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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ Н З Ъ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковныЙ. Въ который входптъ все, относлщеесл до богосдовія въ обшир- 
иоыъ сііыслѢ: изложеніе догматовт. вѣрьг, правидъ христгапской ігравстаеняостп, взъ- 
яснеиіе церковиыхъ аавоновъ и богослужеиія, исторія Деркви, обозрѣеіе замѣчатель- 
ныхъ совреыеняыгь явлеяій въ религіозной и обществинаой жпзшг,— оДішмъ сдовоаъ 
все, составляющее обычпую программу собствепно духовныхъ журнадовъ.

2. Отдѣлъ философскій» Въ него входятъ изслѣдовавія изъ области философіи вообще 
и въ частиоств изъ лсвходогіи, метафизики, исторін фплософіи, также біографическія 
свѣдѣвія о замѣчательнюсъ ыыслителяхъ древнлго в новаго времеви, отдѣльвые случаи 
взъ ихъ жизни, болѣе и иенѣе нростраппые лереводы и извдечепія изъ ихъ сочиневій 
съ объяснатедьными прнаіі»чаніяміі, гдѣ окажется нужнымъ, особенво свѣтлыя мнслн язы- 
ческнхъ философовъ, могущія сішдѣтедьствовать, что христіавское учевіе близко къ при- 
родѣ человѣка в во время язычества составляло предметъ желапій и вскавій лучшихъ 
людей древпяго ыіра.

3. Такъ кахъ журналъ „Вѣра и Разуыъ“, изданаемый вт> Харьковскои епархіи, между 
лрочкмъ, шіѣетъ цѣлію зааіѣввть для Харьковсваго духовенства „Епархіадыгая Вѣдомоств“, 
то въ веиъ, въ видѣ особаго нрнложенія, съ особою нузцераціею страввцъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ назвавіеиъ „Листокъ для Харьковсной епархіи", въ котороыь пѳчаются поста- 
вовленія в распоряженія иравителъственной власти церковной и граждансаой, цевтраль- 
ной в мѣстной, относлщіясл до Харьховсаой епархіи, свѣдѣнія о впутренней жвзяи епар- 
хіи, перечеиъ теаущихъ событій церкоішой, госѵдарствеапой и общественной жизни и дру- 
гія извѣстіл, полезпыя для духовенстпа и его прихожанъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, no девяти и болѣѳ листовъ въ каждоиъ N«.

Цѣна за годовое пздаиіе впутри Россія 10 рублей, а за границу
12 руб. съ лересылкою.

ВАЗСВОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДКНЕГЪ BE ДОПУСКАЕТСЯ.
ПОДПИСКА ПРИШШАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнада <Вѣра η 
Разумъ> при Харьковекой духовной Семвиаріи, ирв свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ ХарьковскоЙ конторѣ <Новаго Временд>, во всѣхъ 
остальныхъ кішжвыхъ магазннахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернскнхъ Вѣдомостей>; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. 'Печковской, ІІетровскія 
лвніи, контора В. Гидяровскаго, Столѣіпвиковъ переувдь, д. Еорзвнквна; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ квижионъ ыагазивѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тадьпыхъ іюродахъ Имперів подписка иа журналъ привимается во всѣхъ извѣст-

ныхъ кпвжнвхъ аіагазввахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ редакціи журнала <Лѣра и Рааумт»> можно нолучагь полные окзем- 
пляры ея нзданія за проиілые 1884—1889 годя включнтельно по умень- 
шенной цѣнѣ, имекно по 7 р. за рж ды й годъ; no 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 ѵ. η ήο Ю р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, выписывающпмъ журнадъ за всѣ означешше годы, журяа-іъ 

можетъ быть 'Ѵступленъ за 60 р. съ лересылкою.
Кромѣ того os Редакгьіи продаются слѣдут ція книт:

1.„Ж нвое Олово“ . Сочииѳніе преосвящепиаго Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ и сЬврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочиненіе Т. Ф. Брентапо. Съ 

^фраицузскаго перевслъ Лковъ ІІовацкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ иересылкою.
3 Справѳдливы ли обвннѳнія, ввводнмыя графомъ Львомъ Тол- 

стымъ на православную Церковь въ ѳго сочинѳніи „Церковь и 
государство?“ Сочипеніе А. Рождествииа. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Епархігиьныя Вѣдоагости> за 1883 р, Цѣна за акземлляръ 
съ п«рссьшою 3 р.
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Дозводено цепзурою. Харьковъ, 31 Мая 1897 года.
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Ііротоіерей Павелг Солнцева.
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Т О Р А  Н И К О Л А Я  А Л Е Е О А Н Д Р О В И Ч  Ä., 6 -го  М а я ,

Въ нынѣншій день, когда Православная Церковь Русская 
призываетъ чадъ своихъ для иразднованія дня рожденія пра- 
вославнаго Царя, Благочестивѣйшаго Государя Нашего, Имие- 
ратора Николая Александровпча, прилично намъ. братіе. побе- 
сѣдовать о значеніи православія для дорогого всѣыъ намъ Оте- 
чества пашего,— нмеішо о томъ, какиыи великими благами обя- 
зана православію Россія, и какія обязанности иалагаетъ это 
на Рѵсское Государство вообще и на каждаго изъ насъ въ 
частностп.

Удостоивгаись прпвять вѣру христіанскую въ самоыъ чпстомъ 
■ея видѣ, вѣру православиую, Россія чрезъ это издревле пред- 
назначена была сдѣлаться особеннымъ селеніемъ Божіішъ, до- 
стояніемъ, т. е. нзбраннымъ жребіеыъ Спасителя міра, Іисуса 
Христа, и дѣйствительно впослѣдствіи, послѣ паденія нраво- 
славнаго царства греческаго, сдѣлалась охраиигельницею Пра- 
вославія іг покровительницею исповѣдующпхъ его народовъ. 
Чрезъ это самое надъ нею исполнились высокія обѣтованія, 
данныя нѣкогда Отцу вѣругощихъ, Аврааму: умножить сѣмя 
его, какъ песокъ морской, и быть его Богомъ, т. е. всегдаш- 
нішъ защитникомъ и покровителемъ (Быт. XVII, 8); исполои- 
лись и слова, изреченныя Богомъ чрсзъ пророка: Рабъ М ой  
ecu т ы , И зраилю , и  ѳъ тебѣ прославлюся (Исаіи ХІЛХ, 3). 
Неисчислпмы случаи, въ квторыхъ проявилось высокое покро- 
вительство Божіе в Русскому Государству, и князьямъ, и Ца-
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рямъ его, и народу русскому. Просвѣтитель Россіи, благовѣр- 
ный князь Владішіръ, чудесныыъ образомъ исцѣляется отъ слѣ- 
поты тѣлесвой, едва только сподобился просвѣтпть очи ума іі 
сердца своего въ водахъ крещенія; благовѣрный князь Алек- 
сандръ Невскій, малыми силами своего войска, но мощвымъ 
пособіемъ свв. угодниковъ Божіихъ, Бориса н Глѣба, побѣж- 
даетъ могѵществеввыхъ враговх Россіи и православія; князь 
Андрей Воголюбскій, силою креста Христова, предяосимаго 
предъ его войсконъ п сіяніеыъ своимъ оелѣшіявшаго враговъ, 
побѣждаетъ вевѣрвыхъ агарянъ; великій кеязь Димитрій Дов- 
ской, заступленіеыъ Божіимъ и молитвами преп. Сергія, на 
Кѵлвковомъ нолѣ одерживаетъ рѣшительвую побѣду надъ не- 
саѣтныіш полчшцааш Мамая; заступленіемъ Матери Божія, по 
молитвамъ предъ Ея чѵдотворншш иконами, Россія чудесно 
избавляетея отъ нашествія Тамерлана, въ Смутное время по- 
бѣждаетъ поляковъ іі очищаетъ отъ нихъ Москву, въ Боро- 
дивской бктвѣ сокрушаетъ сшш Наполеона. Сколысо разъ 
князья и Цари русскіе силою Божіею чудесно избавлялись отъ 
смерти! Вспоіінныъ разительный случай такого спасенія, быв- 
іній въ нашей же областв u увѣковѣченный ежегоднымъ празд- 
нованіеыъ 17-го октября. А кто въ состояпіп исчислить слѵ- 
чап чѵдесной помощи Божіей, оказанной отдѣлышмъ людямъ 
русскимъ: то въ исцѣленіи отъ болѣзыей, то въ предохраненіп 
огь смертвой опасности, то въ покровительствѣ какому-лнбо 
добромѵ дѣлѵ, доброму начинанію? Кажется, нѣтъ ни одной об- 
ласти, ни одного города въ землѣ русской, которые не храни- 
ли бы благоговѣйно въ себѣ памяти о явленныхъ имъ благо- 
дѣявіяхъ Божіихъ— то въ чудотворныхъ икоиахъ и св. мощахъ 
угодниковъ Божіихъ, видішыхъ источвикахъ милости Божіей, 
то въ иногочисленвыхъ храмахъ, построевныхъ благодарными 
рукамн, то въ ыногочислеввыхъ праздникахъ въ честь Господа 
Спасителя, Пречистой Его Матери п свв. угодниковъ Божіихъ.

Россія спльна самодержавіемъ своихъ Царей, духоыъ силы 
нхъ. какъ помазанншсовъ Божіихъ, поввповеніеыъ и предан- 
ію стііо  пмъ русскаго народа, крѣпкою взанмною любовіго и до- 
вѣріемъ, соединягощішы рѵсскій иародъ съ его вѣнценосными



Вождями. Велпчественную картину представляетъ взорамъ дру- 
гііхъ народовъ стодвадцатиыилліонная Россіл. готовая·, πυ пер- 
вомѵ слоЕу съ царскаго трона, по первомѵ иановеяію своего 
Повелнтеля, устремпться на заіциту своихъ единовѣрцевъ п 
всѣхъ согражданъ, ва поыощь и чѵжимъ. угнетаемымъ и не- 
справедлпво притѣсняемыагь, ва отраженіе пооягающихъ ва ея 
собственное достояніе. Кто же виновникъ и творецъ самодер- 
жавія русскаго?— Исповѣдуемое Россіей православіе.— Изъ От- 
кровенія Божія въ Бетхомъ Завѣтѣ, изъ примѣровъ избравія 
Богомъ и вомазанія, во волѣ Божіей, царей Саула н Давида, 
равно какъ іі взъ Откровенія Новозавѣтнаго, Православная 
Церковь усвоила себѣ помятіе о Царѣ новаго Израиля, рода 
хрпстіанскаго, какъ объ орудіи и образѣ на землѣ власти Ца-
ря Небеснаго, какъ объ исполнителѣ велѣвій Господнихъ въ
своемъ царствѣ, какъ о помазанпикѣ Божіемъ, исполяенномъ 
благодатныхъ даровъ Св. Дѵха, какъ о лпцѣ неприкосновен- 
номъ, иевовпненіе которомѵ есть противленіе волѣ Божіей, кагсь 
о представптелѣ на землѣ правды іі милости Божіей,—и въ 
то же время, какъ объ Отцѣ п попечнтелѣ всѣхъ евоихъ
подданпыхъ, посвящающемъ пхъ благосостоянію, духовному 
и тѣлесному, всѣ свои помыслы, все свое сердце. Такое
повятіе о Дарѣ Православная Церковь осуществила сперва 
въ лицѣ благочестпвихъ царей греческихъ, а потомъ, выѣстѣ 
оъ пстпнпою вѣрою. сообщпла и народу русскому. He сразу 
наше Отечество ѵсвоило себѣ такое повятіе о своііхъ Вождяхъ, 
потолу что оио не составляло вначалѣ едпнаго государства, 
а состояло изъ отдѣльныхъ племенъ, жившихъ часто уединен- 
но одно отъ дрѵгого, каждое съ особымп вравами и обычаями, 
II первые наши кпязья долго еіце держались стариннаго, язы- 
ческаго понятія о своихъ удѣлахъ, какъ о вотчипахъ п даже 
'временныхъ помѣстьяхъ своихъ, изъ которыхъ оии черпали 
средства для своего содержанія и ратнпковъ для своихъ войнъ. 
Только уже послѣ того. какъ предіш нашп па дѣлѣ испытали 
слабость евопхъ разрозненныхъ сплъ въ борьбѣ съ монголь- 
екимъ нашествіемъ, оніі пачалп понимать необходимость объ- 
еднненія своего въ одно государство, подъ властію одного пра-
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вптеля. И тогда то съ блескоыъ, силою п ыудростію высту- 
паетъ на служеніе Русской землѣ Православиая Церковь Рус- 
ская. Въ лицѣ митрополита св. Петра она изъ всѣхъ князей 
избираетъ одпого Іоанна Калнгу, князя незначительнаго го- 
родка Москвы, покровптельствуетъ своимъ духовнымъ вліяні- 
яыъ и еыу, и его стольноыу городу, иріобрѣтаетъ для избран- 
ника санъ Велшсаго князя, а для его вотчины, Москвы, зна- 
ченіе столицы всей Россіи; въ лицѣ митрополпта св. Алексія 
охраняетъ дѣтство внука Іоавпа Калиты, малолѣтняго Димц- 
трія Дояского, руководитъ его юностыо, устраняетъ соперші- 
чество съ пимъ князя суздальсісаго, покѵшавшагося было овла- 
дѣть велшсокняжескимъ саяомъ, и такішъ образомъ удержи- 
ваетъ наслѣдовавіе этого сана въ одномъ родѣ Калиты; въ  
лицѣ иитрополита св. Іоны возставляетъ на престолѣ Василія 
Теынаго и чрезъ то утверждаетъ окончательно наслѣдовапіе 
великокняжескаго сана по пряшой л и н іі і  огъ отца къ сыну; 
въ лицѣ патріарха Гермогена поддержпваетъ Царя Васплія 
Шуйскаго протнвъ мятежныхъ бояръ и, послѣ его паденія, 
предъизбпраетъ на царство юнаго Михаила Ѳедоровича Ро- 
манова, родопачальника нынѣ царствующаго дома. Уясшівши 
такимъ образомъ русскому пародѵ правильное понятіе о бого- 
учрежденной царской власти, пологши развитію и утвержденію въ 
нашемъ отечествѣ единодержавія и самодержавія, Православняя 
Дерковь Русская благодатпымъ помазаніемъ царей русскихъ на 
дарство и посгоявными молитваші своігаи за нихъ и за Русь не- 
сомнѣнно всегда способствовала и донынѣ способствуетъ бла- 
гоѵспѣшпому исполнеяію Самодержцаіш русскпми ихъ высо- 
каго назначенія, и воспытывала п воспитываетъ православный 
русскій народъ въ безпредѣльномъ благоговѣвіи предъ его Ца- 
ряші, въ безпрекословномъ повиновеніи ихъ волѣ, не за страхъ 
только, но и за совѣсть, въ глубокой любвп къ Царю, какъ 
своему Отцѵ, виновниісу своего спокойствія п благополучія.

ІІравославная Церковь есть просвѣтительница русскаго на- 
рода. Школы, пнсьменность, самая даже грамотноеть на Руси 
начинаются только послѣ просвѣщенія ея святою вѣрою. Уже 
Владішіръ Святой заводитъ школу въ Кіевѣ, сынъ его, Яро-



славъ, въ Новгородѣ, а дочь великаго князя Всеволода, Янка, 
первую женскую школу въ Кіевѣ. Школы затѣмъ устрояются 
повееыѣстно при городскихъ церквахъ и монастыряхъ. Обу- 
чаютъ въ этихъ школахъ лица духовныя; преподаются въ нихъ 
не .мірскія науки, но тодько то, что относится къ вѣрѣ u бла- 
гочестію, потому что п учреждаются эти школы для подгото- 
вленія будущихъ пастырей церкви и для утвержденія чрезъ 
нихъ новыхъ чадъ деркви въ такъ недавно еще принятомъ 
ими православноыъ ученіи. Обученіе ведется первоначально по 
книгамъ, переведенньшъ просвѣтителямя славянъ, равяоапо- 
стольншш Кирилломъ и Меѳодіемъ, и написаннымъ изобрѣ- 
тенною имн же азбукою. Съ э т ііх ъ  книгъ началась русская 
литература, по нішъ же выработался книжный русскій языкъ, 
еохраняющій п до сихъ поръ несравнпмое нп съ какимъ дру- 
гимъ изъ европейекихъ языковъ богатство грамматическихъ формъ, 
гибкость, свободу и въ то же время точность оборотовъ рѣчи 
и благозвучіе. Монгольское нашествіе стерло съ лица зеяли 
ыногія τιзъ прежде заведенныхъ школъ и вообще своимъ болѣе 
чѣыъ двухсотлѣтнимъ гнетомъ не толысо воспрепятствовало 
дальнѣйшимъ ѵспѣхамъ образованія на Руси, но и значительно 
понизило его уровепь. Но и въ эти тяжелыя времена пе пре- 
кращалась просвѣтитедьная дѣятельность церкви православной 
— и посредствомъ монастырскихъ и приходсішхъ школъ, и 
посредствомъ глубоконазидателыіаго и умилительнаго богослу- 
женія, и посредствомъ уставиаго, въ церкви, п домашняго 
чтенія свято-отеческихъ шісаній и жптій святыхъ. Такая про- 
свѣтительная дѣятельность Церкви Русской не окончилась съ 
оевобожденіеыъ Россіи отъ монгольскаго ига, но была про- 
должаеыа исключительяо только ею до временъ Петра Вели- 
каго II еъ того времени иродолжаехся, на ряду съ обуче- 
ніем-ь свѣтскимъ, до нашихъ дней. За такой продолжитель- 
ный періодъ церковь Православная успѣла глубоко вкоренить 
въ ѵмахъ π сердцахъ русскаго народа духъ православія, освѣ- 
тить его ыысли, чувства и всю его Жпзнь, все его существо, 
немеркнущимъ свѣтомъ Христовой истнньі, согрѣть его тепло- 
тою любви христіанской, освятить его нравьі и обычаи бла-
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гочестіемъ христіавскимъ. Таквмъ образомъ руескій народъ, 
лишевный такъ долго образованія научнаго, хотя волѣдствіе 
этого далеко отсталъ отъ своихъ западныхъ сосѣдей въ обуче- 
н іи  тѣлесномъ, которое, ііо  Апостолу, вмалѣ естъ полезно, но 
за то преуспѣлъ въ благочестіи, которое на все полезно есшъ 
обѣтованіе имѣюиі/в оюивота нынѣшняго и  грядущаю  (1 Тимоѳ. 
ІУ, 8). Ничего новаго за это время русскій народъ не при- 
ввесъ II въ науку богословскую; даже не усвоилъ себѣ и не 
раскрылъ во всѣхъ подробностяхъ и съ полвою отчетливостію 
догыатическаго ѵченія Православной Церкви, какъ это сдѣла- 
ли и для него, и для всіхъ другнхъ православвыхъ народовъ, 
по устроенію Промысла Божія, богопросвѣщевные отцы церкви 
греческой. Но зато народъ нашъ.— при простой, не мудрствѵ- 
ющей вѣрѣ въ Бога всемогущаго, всевѣдующаго и воеблагого, 
премудраго Проыыслителя и будѵіцаго Судію, ііри твердой Bi- 
p i  въ правду Божію, по которой вадлежитъ жвть,— глубоко п 
твердо усвоплъ себі высокія христіанскія добродітели: страхъ 
Божій, емиревіе, покорвость волі Божіей, терпѣніе въ бід- 
ствіяхъ, братскую любовь ко всімъ людямъ, безъ различенія 
племепъ и віроисповідавій, лшлосердіе къ біднымъ п страж- 
дущшгь, снисходительвость къ слабостямъ ближвихъ, состра- 
даніе къ самымъ даже преступянкаыъ,—и всѣ эти и ывогія 
другія высокія добродітели христіавскія, составляющія глав- 
нымъ образомъ дѵхъ православія, до такой степеви воілли въ 
мысли, чѵвства іі самую жизнь русскаго народа, что сділали 
его вародомъ— христоносцемъ, почему- и справедливо ваши 
простые люди называютъ себя крестьявами, т. е. христіанами, 
л православвтт, а свое Отечество Святою Рѵеыо.

He безъ особенной ціли, конечво, Гоеподь просвітилъ Русь 
світомъ православія, ѵкріпилъ, расшприлъ п возвеличилъ Рѵс- 
ское царство, воплотилъ въ народі русскомъ духъ христіан- 
скій. Вѣримъ, что къ Руси православвой относится высокое 
обітованіе Божіе, высказаниое ѵстами ветхозавѣтваго пророка: 
Се дахъ т я въ свѣтъ языкот, еже быти тебѣ во спасеніе 
дао/се до послѣдншъ земли (Исаіи X U X , 6); къ ней. право- 
славной, препыуві,ествевво отвосятся и слова Іисуса Христа,
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обращеенпш къ Его поелѣдователялъ: Бы еш е сѳѣтъ міра: 
не можетъ градъ укры т ися верху горы стоя. Ниэісе вжига- 
ютъ свѣтилънш а, и  поставляютъ его подъ спудомъ, но на 
свѣщницѣ, и  стьтитъ всѣмъ, иже въ храминѣ  суть (Мѳ. V, 
14— 15). Мыогія птицы небесныя, т. е. многія шіелева, укры- 
ваются ѵже подъ лвоговѣтвистымъ дереволъ веобъятво рас- 
шириЕшагося Государства Русскаго и Церкви Русской; ѵже 
рѵсское вравосдавіе ііерешло чрезъ далекое море и пріобрѣло 
еебѣ духоввую дочь въ юной церкви японской; ужеи обширный 
океанъ не смогъ поставнть преграды распространенію право- 
славія въ Новолъ Свѣтѣ, въ отдаленной Аыершсѣ. Вѣримъ, 
что, еслп лы будеыъ сами вѣрпы православной церкви н не 
утратилъ ввѣренваго наыъ сокровища, наступитъ вреля, когда 
II инославный Западъ. все болѣе и болѣе погружающійея въ 
дѣла лірскія, все далыпе и дальше уклоняющійся въ жіізнь 
по іілоти, а не по Христу, когда въ евѣтильнпкахъ его душъ, 
нѣкогда также зажженвыхъ Боголъ, готовъ будетъ пзсякнуть 
елей вѣры и любвп христіанской, безъ которыхъ нё ложетъ 
быть жива душа человѣческая, придетъ къ православпой церквн 
съ тоскливылъ воплемъ: дадите намъ отъ елеа вашего, яко свѣ- 
т илъницы наш и угасат т  (Мѳ. XXV., 8).

Йзъ всего сказаннаго ясно, какія обязанности лежатъ на насъ, 
какъ чадахъ Церквп Православной, каісь членахъ Государства 
Русскаго: Мы должны вѣрно хранить дарованное налъ сок- 
ровище православія, не увлекаться всякимъ вѣтроыъ ѵченія, 
приходяпщмъ съ Запада, ве вносить въ храмы нашей души, 
въ святилище вѣрьт народной, чужого, впѣшняго огня, чтобы и 
насъ, какъ нѣкогда сыновъ Аароновыхъ, не истребплъ съ лп- 
ца зеллн огнь гпѣва Божія, чтобы не погибло дорогое напіе 
Отечество, но до сковчаяія вѣка пріулножало все болѣе п бо- 
лѣе сплу и елавѵ свою, чтобга ввѣрепный наыъ винограднпкъ 
Церкви Божіей не былъ отнятъ отъ насъ и переданъ другпмъ 
дѣлателямъ, споеобвымъ и готовымъ отдавать Господину ви- 
ноградвика плоды во вреыена своя (Мѳ. XXI, 41), чтобы Пра- 
вославвая Русь всегда была свѣтоыъ языковъ, дажедо послѣд- 
впхъ земли (йсаіп XLIX, 6).

Протоіереіі Н ит ндръ Онтевкчъ.



? М ,  ЕГО СЩВОСТЬ И ІІРОІІСХОЖДЕНІЕ.

(Продолженіе *).

У ч е н і е П ф л е й д е р е р а .

Индетермннпстическая теорія нашла для себя неприыириыаго 
протнвника въ лицѣ Пфлейдерера *), хотя онъ самъ можетъ 
быть пазваиъ выдагощішся представителемъ теистическаго ра- 
ціоналнзма н въ сущпости старается лишь воскресить почти 
забытыя положенія школы Гегеля. На его-то ученіи ыы и оста- 
новимъ свое вшшаніе.

Свое разсужденіе ІІфле.йдереръ пачииаетъ крптикого „обык- 
новеннаго“ представленія о первоначальномъ нравственно-ре- 
лнгіозномъ состояніи человѣчества. Какъ пзвѣстно, говорптъ 
онъ, обыкновенное догиатическое иредставленіе смотритъ на 
первоначальное религіозно-нравственное состояніе человѣчества 
какъ на состояніе высокаго совершеиства, нризнавая егодѣй- 
ствительно совершенною нравствепностію, богопознаніемъ u 
благочестіемъ или, по крайней мѣрѣ, состояніемъ чистой невип- 
ности, сосгояніедіъ положительной гармсшіи человѣка съ самимъ 
собою и съ Богомъ. Но такъ какъ этомѵ предполатаемому 
„первосостоянію“ прямо противорѣчптъ эмтірическое состояніе 
человѣка въ настоящеыъ и, насколысо зваетъ псторія, въ про- 
шедшемъ времени, то это теперешнее фактическое несовершен- 
ство объясняется опредѣленнымъ историческішъ дѣйствіемъ, 
ісоторое навсегда иоложило конецъ блаженному и совершенному

См. а;. .,Вѣра н Разумі“, за 1S97 r. .V 9.
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первосостоянію и навсегда похитило у человѣка его первоначаль- 
ное совершество. Это дѣйствіе, по библейскоиу повѣствовавію, 
состояло въ иепослушаніи прародителей или въ такъ называ- 
еномъ „грѣхопадевіи“; слѣдствіемъ этого грѣхопаденія было 
прежде всего извращеніе нравственной и физической природы 
самыхъ прародителей, а потомъ распространеніе этого извра- 
щенія на всѣхъ ихъ потомковъ, т. е., ва все человѣчество, какъ 
слѣдствіе сверхъестествепваго наказанія Божія и естественной 
порчи или „наслѣдственнаго грѣха“. Такое ученіе о происхож- 
деніи зла Пфлейдереру кажется несостоятелызымъ по слѣдую- 
щішх основаыіямъ: 1) неішслпмо, говоритъ онъ, самое перво- 
начальное совершенство; 2) при предположеніи его, паденіе 
было бы невозможно и 3) недопустимо поврежденіе рода чело- 
вѣческаго чрезъ одно паденіе его прародителей.

Первоначальное нравственное совершенство, доказываетъ 
Пфлейдереръ, невозможно допѵстить потому, что нравствен- 
ныя преимущества не ыогутъ быть мыслимы какъ нѣчто есте- 
сівенное, данное уже отъ природы, но означаютъ свободную 
π потоыу толысо чрезъ свободу достигнутую сшредѣляемость 
волн, слѣдовательно, могугь быть мыслпмы толысо какъ резуль- 
татъ, а не какъ начало нравствевнаго развитія конечваго духа. 
Человѣческая личность не только ве можетъ быть совершев- 
вою, но даже дѣйствительною, т. е., реально осуществленною, 
актѵально существуюіцею, созданною Богомъ первоначально, 
по той простой причинѣ, что это протнворѣчило бы понятію 
личности; ова есть именно то, что не можетъ быть положено 
во можетъ пололіить только само себя: только способность къ 
этому веобходиыо дана Богомъ первовачальво (въ чѵвственно- 
душевяомъ организмѣ), потому что иначе она, конечно, ве могла 
бы никогда стать дѣйствительного: но осуществленіе этой Бо- 
гомъ даввой способяости можетъ произойти лишь чрезъ сво- 
бодное развитіе, когда человѣкъ приходящія къ нему отвнѣ 
впечатлѣнія и матеріалъ самостоятельяо перерабатываетъ, асси- 
милируетъ, ставитъ въ извѣстное отношеніе съ своимъ соб- 
ственвымъ существомъ по законамъ своей природы и чрезъ 
это, т. е., чрезъ продолжительвое опосредствованіе вравствев- 
вой работы, полагаетъ себя затѣмъ какъ конкретное, закон-
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ченное въ себѣ и опредѣленное Я . Поатому, дѣлаетъ заклю- 
ченіе Пфлейдереръ, вовсе не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы 
мыслить первоначальное состояпіе человѣка совершенною ак- 
туальною нравственностію; оно можетъ быть представляемо 
лпшь состояніезгь незрѣлости и неразвитости.

Все это разсужденіе Пфлейдерера, хсопечно, прекрасно п съ 
вішъ нельзя не согласиться. Но, къ сожалѣнію, Пфлейдереръ 
въ веыъ ведетъ борьбу лишь съ какпмъ-то призракомъ. Дѣло 

. въ томъ, что, какъ намп уже было яоказано, Божественное 
Откровепіе не говорвтъ о томъ, что первые люди были созданы 
совершенными какъ въ умственномъ, такъ и въ нравственномъ 
отногаеніи. Оии еще ве обладали ншсакими высшими лознаві- 
яші I) развитыми  умствевными способностями; не были оші 
еще утвердившимися и въ добродѣгельной жизвп, потомѵ что 
Библія ие говорптъ нааіъ ничего о тоыъ, чтобы т ш  былн со- 
вершеиы какіе либо нравственные подвиги. Имъ даіш были 
лишь свособиостн къ умственному u вравственному совер- 
шенствѵ. Божественное Откровеніе представляетъ вамъ состоя- 
ніе прародителей до грѣхопаденія л і і в і ь  состояпіемъ невпнно- 
сти: ихъ разумъ еще не былъ омраченъ заблѵжденіямн. ч.\ч> 
воля не была запятпана ннкакпми злодѣяніями, въ ихъ сердце 
еще ве вторгались никакія иечистыя чувствованія и пожеланія. 
Пфлейдереръ, конечно, это прекрасво зналъ самъ, такъ какъ 
въ слѣдъ за приведеввымъ разсѵждевіемъ овъ старается до- 
казать, что первоначальное состояніе врародителей пельзя пред- 
ставлять себѣ дѣтскою вевинностію.

Первоначальное состоявіе человѣка, говоритъ Пфлейдереръ, 
пе можетъ быть понимаемо и каіл. чистая дѣтская невинность. 
въ которой еві,е нѣтъ викакой положительвой склонности къ 
злу π изъ которой было бы возможно пряыо вормальвое развп- 
тіе до полноты н]іавственныхъ силъ, безъ посредства грѣха. 
Обратішъ ввиманіе, говорпгь онъ, прежде всего на то, что въ 
опытѣ такая чистая невииность совершенно ве имѣетъ для 
себя авалогіи. Напротпвъ оиытъ учитъ, что уже у дѣтей, и 
при томъ съ самыхъ ранннхъ обнаруженій ихъ душевной жизни, 
проявляется зло и даже ве только въ чувственныхъ пожела- 
віяхъ, которыя, какъ естественное стремленіе къ тѣлесному
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ѵдовлетворееію, сами по себѣ невинны, но именно въ форыѣ 
хотя и наивнаго по своему обваружевію, одвако-же весыіа энер- 
гичнаго п деспотичваго эгоизма, какъ своенравіе, упорство, 
зависть, злорадство (удовольствіе ыучить животвыхъ), ыесть 
и т. п. Воспитаніе, даже и у благовравваго дитяти,—продолжа- 
етъ ЕГфлейдереръ,— никогда не иыѣетъ своею задачею прямо 
руководить къ добру и развивать естествевныя даровавія и спо- 
собвости, во всегда имѣегь въ виду отрицательную сторону 
свою— препятствовать злу, развивающемуся вмѣстѣ съ добромъ, 
держать его въ извѣстныхъ граннцахъ u содѣйствовать его по- 
стеііенномѵ внутревнему побѣжденію. Это прекрасно звали веѣ 
глубсжомыслевные богословы со времени Августива (?), толысо 
онн старались избѣжать тѣхъ выводовъ, которые отсгода выте- 
каютъ для насъ, когда это состояніе дѣтей ови называли не- 
вормальвостію, прнчиневвою грѣхопаденіеыъ Адама, что одвако- 
же оказывается очевиднѣйшиыъ petitio principii. Напротивъ ана- 
логія этого опыта, проявляющагося у каждаго дитяти, для каждаго 
безпрпстрастваго мыслителя ясно говорнтъ за то, что перво- 
начальное естественное состояніе человѣка вообще, а слѣдо- 
вательво— и первыхъ людей не есть состояніе святой, чистой 
невпвности, а рядомъ съ добрымв наклоиностямп содержнтъ 
въ себѣ н положнтельвую возможность зла, какъ эгоистическую 
похоть. А еслм такъ, говорвтъ Пфлейдереръ далѣе, то нзъ ана- 
логіи опыта можно выводитъ ѵже, что начало заключающаго- 
ся въ людяхъ зла не только вмѣло одинаковую силѵ съ добрыми 
накловностями, но и рѣшптелышй перевѣсъ вадъ добромъ. Ибо 
свободному развитію и обиаруженію зла ѵ большинстиа людей 
теперь препятствѵютъ отчасти внутренвяя сила релипозно-■ 
нравствевнаго развитія, отчасти тѣ внѣшнія ограішченія, ісо- 
торыя положены злой скловносгп отдѣльныхъ лнцъ порядкомъ 
общественвыхъ отношеній. Но такъ какъ у первыхъ людей ие 
было ви того, віі другого, то ихъ состояніе нельзя представ- 
лять себѣ иначс, какъ по авалогіп съ невоспитаиными, нрав- 
сгвенво запущенными индивцдуумаыи, слѣдовательно, съ нрав- 
ственною грѵбостыо. Такой выводъ получается—де, какъ са- 
мый вѣроятный, по апалогіп овыта; но такой же выводъ мы 
получилъ, говоритъ ІІфлейдереръ, какъ необходимо иыслішое,
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на основаніи правильнаго понятія о человѣческомъ развитіи. 
Жизнь человѣческаго духа, по мнѣнію Пфлейдерера, разви- 
вается изъ естественной жизни, поэтому вначалѣ она необхо- 
димо находится подъ вліявіемъ опредѣляемости естествепваго, 
ненравственнаго. Воля человѣка уже отъ вачала не можетъ 
быть (будто бы) нравственпою волею, ио въ началѣ она необ- 
ходимо— естественная воля, а такая воля— ве иная, какъ са- 
мостная, т. е., воля всякаго индивидуальнаго естественваго 
существа, прямо и безотносительно направлеввая на собствев- 
вое самъ, ва свое сохраненіе, удовлотворевіе и псключи- 
тельвое и безусловвое зваченіе. Но такъ какъ это самъ прежде 
всего является какъ чувственное бытіе, то самостная воля на- 
полняется чувствевнымъ содержапіемъ и обваруживается пре- 
иыуществевво какъ чувственная похотливостц  а вмѣстѣ съ 
тѣмъ все такп и какъ желаніе проявить собственное самъ въ 
отношевіи къ другому какъ едивовластяое и каісъ господству- 
ющую силѵ; такимъ образоыъ рядомъ съ чувственво-естествев- 
вымъ уже отъ вачала появляется самоство-естествевное, зло 
въ собствепвоыъ смыслѣ. Еонечно, предъ пробужденіемх соб- 
ственно (яснаго) вравствепиаго созпанія, говоритъ Пфлейде- 
реръ, зло еще совершенно наивно; тѣмъ не менѣе оно все таки 
дѣйствительвое зло, ибо зло есть свойство объективное, кото- 
рое люжетъ существовать уже и тогда, когда ево еще не со- 
знаіотъ. Вотъ почему, ври вробѵждевіи вравствепнаго сознанія 
человѣкъ всегда иаходитъ себя уже злымъ; зло уже всегда 
было въ вемъ снлою, обыквовевіемъ, закономъ его прнроды, 
прежде чѣмъ онъ пачалъ познавать его какъ зло и бороться 
съ шшъ. Естественно, что пробуждающаяся и толысо посте- 
иенпо усиливающаяся нравственпая способность сначала мо- 
жетъ проявляться лишъ въ слабыхъ реакціониыхъ попыткахъ 
дротивъ превосходящаго п уже усилившагося зла; борьба эта 
уже сначала оказывается такииъ образолъ совершенно перав- 
вою it потоыу наиболѣе несчастливою по отношенію ісъ добру. 
Тѣмъ ве менѣе, говоритъ Пфлейдереръ, всякій созваетъ, что 
такъ не должно бы быть, что напротивъ нравственная воля 
пр своей идеѣ должна бы быть господствующею. а естествен- 
вое побужденіе подчивенііымъ ей. Отсгода-то пропстекаетъ
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мучительное сознаніе о несоотвѣтствіи человѣка своей идеѣ, 
т. е., созианіе вины. Это созеавіе, какъ ыѵчительное жало, 
соедивяется съ веудержимымъ отъ начала и жестокимъ зломъ; 
теперь только зло ставовится для сознанія тѣмъ, что оно есть 
само въ себѣ,— противорѣчіемъ съ вѣчною пдеею человѣка; 
„грѣхъ оживаетъ, потому что является законъ“, между тѣмъ 
какъ равыве онъ былъ мертвъ, т. е., хотя онъ и существо- 
валъ, но ве былъ созванъ, существовалъ безъ жала позван- 
ваго противорѣчія. Отсюда же происходитъ, говоритъ Пфлей- 
дереръ, и то ошибочвое мвѣніе, будто бы ирежнее состояніе 
было лѵчше, счастливѣе въ сравненіи съ теперепшішъ, будто 
зла и бѣдствін настоящаго времени въ пропілыя вреыена ве 
было, а явилиоь онм въ мірѣ ливіь съ возрастающимъ позна- 
віеыъ. Истинвыыъ въ этой всеобіцей иллюзіи оказывается толь- 
ко то, что все нравствевное и естественное зло, хотя оно 
существовало отъ начала, отъ начала ве было такъ ощущаеыо, 
потому что ве существовало еще его жала, созт нія вины. 
Изъ этого психологическаго факта, по словамъ Пфлейдерера, 
весьыа просто объясвяются и всѣ сказавія самыхъ различныхъ 
вародовъ о врошломъ райскомъ состояніи, о золотомъ вѣкѣ 
и т. п.

Объ этомъ разсуждевіи Пфлейдерера слѣдуетъ с-казать то 
же. что мы сказалн уже и о врежде првведевномъ. Оио опро- 
вергаетъ то, чего бпблейское повѣствоваиіе о первоначаль- 
вомъ состояніи человѣка викогда не утверждало и не утверж- 
даетъ.По ученію Божественнаго Откровенія,какъ въ свое вреыя мы 
говорилп уже, вервоначальвое состоявіе прародптелей вовсе ве 
вредставляется состоявіеыъ дѣтской невшшости,а потоыѵ объ ихъ 
состояніи п вельзя судить по авалогіи съ состоявіемъ дѣѵгей. 
Таково же и учевіе христіапской Деркви, основанное ва Боже- 
ствснномъ Откровеніп. Человѣкъ, по изъясвевію, вапр., Клгшента 
Алексавдрійскаго ’). ,.вполвѣ совершевнымъ ве былъ при 
сотворевіи, но былъ способенъ. ісъ принятію всего добраго; 
ибо добродѣтель и способность къ совервіеніго ея—ве одно и 
то-же“. У дѣтей разсудочно— вравственныя силы находятся

а) Срв. Филарета Догматпческое ]>огос.юиіе. 1865. Ч. 1. Стр. 331.
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лишь въ зачаточноиъ состояніи и нуждаются въ предвари- 
тельномъ развитіи, прежде чѣмх дѣти могутъ воспользоваться 
ими;‘ прародителямъ, при самомъ сотвореніи, этп силы напро- 
тивх быліі даны уже готовыми, такъ что прародитеди одновре- 
менно моглтг пользоваться іши к развивать ихъ до возможной 
полноты. Ясно, что ІІф.іейдереръ ве иыѣлъ ви какого осно- 
ванія судить о состояніи прародителей по прямой аналогіи съ 
состояніемх дѣтей. При этомъ онъ даже не позаботился ѵка- 
загь вазіъ, въ какомъ возрастѣ дѣти могутъ быть по своему 
состоянію предметомх аналогіи для сѵжденія о невпнномъ со- 
стояніи прародителей. Ему почему-то угодыо было останавли- 
вать свое вниманіе на дѣтяхх своенравныхх, ѵпорныхъ. зло- 
радствующихъ іі мстителышхх, т. е., повидимому, на дѣтяхъ 
5— 6 лѣтняго возраста. Но почему именно на дѣтяхъ этого 
возраста, а не на новорожденныхъ онъ останавливаетх свое 
внпманіе? На этотъ вопросъ Пфлейдереръ не даетъ ни какого 
отвѣта, очевидно, иотоыу, что въ своемъ разсужденіи онъ ру- 
ководствовался не научнтш  соображепіязш, а исключительно 
произволомх. Руководствуясь не Божественньшъ Откровеніемъ, 
а дінішо— аналогпчнымъ состояніемъ дѣтей, Пфлейдереръ со- 
вершеино послѣдовательно пришелх кх тому заключенію, что ' 
воля человѣка отъ начала была злою и даже болѣе того,—  
не сдержпваемая религіозпо-нравствениымъ вослитаніемх и 
условіями общественной жизніі, воля прародителей сх сазіаго 
начала была будто бы гораздо болѣе склонна кх злу, чѣмх 
воля людей въ наетоящее время. Откуда же эта склонность? 
Очевидно, что, по Пфлейдереру, единственнымъ внновникомъ 
зла господствующаго въ мірѣ, долженх быть признанъ ни кто 
другой, какъ Самъ Богх, давшій человѣісу такѵю волю, кото- 
рая отх начала оказывается склонною по преимуіцеству кх 
злу! Такимх образомх Пфлейдереръ приходитх къ такоыу за- 
ключенію, сх которымъ нпкогда ие можетх прпмириться обіце- 
человѣческое созпаніе и котораго хотѣлъ пзбѣжать и самх 
Пфлейдерерх. Но если Богъ есть виновшікъ зла, если Онъ 
далх человѣку такѵю волю, которая можетъ дѣлать по препму- 
ществу зло, то ісакпмъ же образомъ человѣкъ можетъ считать 
себя отвѣгственнымъ за евои дѣйствія, каісимх образоыъ наша
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совѣсть постоянно осуждаетъ иасъ за наши грѣхи, преступле- 
б і я  и пороки? Откуда это сознаніе, что наше состояпіе, какъ 
и состояніе дѣтей не должно бы быть такиыъ, каково оно, 
къ сожалѣнію, есть на самомъ дѣлѣ? Какъ возможно жало 
грѣха, если грѣхъ есть явленіе не только естественное, но и 
необходимое?

Какъ мы вядѣли, по Пфлейдереру, познаніе несоотвѣтствія 
нашего нравственнаго состоянія съ вѣчною идеею человѣка и 
есть то, что ыы называемъ сознаніемъ виновности или вмѣняе- 
ыостію. Конечяо, Гегель согласился бы съ этимъ положеніемъ. 
такъ какъ оно и заимствовано изъ его міровоззрѣнія. Но мы 
видѣли, что въ этолъ именно и состоитъ коренная ошибка его 
философскаго ученія. Что же касается здраваго разума, не 
омраченнаго никакими школьно-философскими тенденціями, то 
для него объяснепіе Пфлейдерера совершенно неудовлетвори- 
тельно. Одиого познанія несоотвѣтствія своего состоянія или 
противорѣчія его съ вѣчною идеею человѣка еще мало для 
того, чтобьг понять, что мы должны быть отвѣтственнымп за 
свои дѣйствія, если намъ ота природы дапа воля, склоняая къ 
злу. Для этого вужно предположитв, что ігы сами былн при- 
чпною этого несоотвѣтствія, что мы сами свободно и созна- 
телъно произвели его. Но если мы виновны въ несоотвѣтствіи 
нашего состоянія съ его идеею, тогда яевиповепъ Богъ, тогда, 
слѣдователыю, намъ дана воля вовсе не такая, которая не- 
обходимо должна избирать зло.

Далѣе,— Пфлейдереръ, какъ ыы видѣли, доказываетъ ту ыысль, 
что еоли первые люди были совершенными въ умственномъ и 
религіозно-нравственномъ отношенін, то паденіе было для нихъ 
невозиожно. Мы уже говорили о тоыъ, что Божественное От- 
кровеніе не называетъ нашихъ прародителей совертеннымп, 
но только невпнными, и что разсуждепіе Пфлейдерера слѣдо- 
вательно совершенно безцѣльно и не пужно. Но этого мало; оно 
и само въ себѣ несостоятельно, и противорѣчитъ свидѣтельств у 
дѣйствительной жизни. По поводу его Бейссг ’) дѣлаетъ совер- 
шенно справедливое замѣчаніе: „Удивительное незнаніе дѣй-
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ствительной жизни! Еакъ будто бы грѣхопаденіе невозможно 
и, къ сожалѣвію, не бываетъ часто дѣйствительнымъ даж.е 
для саыыхъ лучшихъ людей!“

Наконецъ, ве соглашаясь призвагъ поврежденность человѣ- 
ческой природы чрезъ грѣхопаденіе прародителей, Пфлейде- 
реръ предлагаетъ тѣ общія ходячія возраженія противъ уче- 
нія Божесрвеннаго Откровенія, разборъ которыхъ составляетъ 
содержапіе нашей послѣдней главы вастоящаго разсужденія. 
Впрочемъ, недовольный ученіемъ Божественнаго Откровенія, 
Пфлейдереръ, коыечно, не ыогъ удовлетворвться и извѣстными 
теоріяаш о происхождевіы зла— индетерминистическою и пре- 
детермішистическою, ісоторыя онъ подвергаетъ критическому 
разбору.

Уже изъ с.казавнаго видио, какъ садіъ Пфлейдереръ сыот- 
ритъ на зло 11 въ чемъ онъ полагаетъ его источнпкъ. Выѣстѣ 
съ Гегелемъ опъ призваетъ зло явленіемъ необходвмым-ь отъ 
начала. По его убѣжденію, зло нельзя вообще объяснять дѣй- 
ствіеыъ свободы, а наоборотъ свобода должна развиваться изъ 
существующаго первовачально зла. Само собою понятно, что 
эти положенія необходішо доказать, оировергнувъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и направленныя противъ нихъ возраженія. Это Пфлей- 
дереръ и старается сдѣлать. Въ достигнутомъ результатѣ, ко- 
торый для строго научнаго мышленія, по вашему убѣждеыію, 
неизбѣженъ,— говорнтъ Пфлейдереръ,— мпогіе все еще усмат- 
риватотъ положеніе въ высшей степепв опасное для вѣры и 
нравствеиности. Ихъ возражевія овъ находитъ возможнымъ 
обобщить въ такоыъ метафизическомъ положеніи: Богъ въ этомъ 
случаѣ былъ бы виновникомъ зла,— и въ этико-психологиче- 
скомъ: уничтожилась бы такимъ образоігь осуждаемость грѣха, 
а виѣстѣ съ этимъ фактическое сознавіе вины превратилось 
бы въ непонятную иллюзію.

На разсыотрѣвіи этихъ двухъ возраженій Пфлейдереръ и 
останавливаетъ вниманіе своихъ читателей. Относительно по- 
слѣдвяго (т. е. неосуждаеыости грѣха), говоритъ онъ,— Роте, 
конечно, справедливо замѣчаетъ, что ошибочно думать, будто 
бы съ этой точки зрѣнія зло вступаетъ въ благопріятный свѣтъ. 
Если въ своеыъ первоыъ началѣ, какъ неизбѣжное. оно и не
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влечетъ за собою никакой дѣйствительиой субъективной вины, 
то всетаки оно объективно является не менѣе злымъ т. е. оно 
есть прямо родъ бытія, долженствующій не быть, извращен- 
ный, недостойвый идеи чедовѣка, кратко— подлежащій безу- 
словно увичтожевію. Н а этомъ ввутревнемъ качествѣ зла во 
всяісомъ случаѣ освовывается отвращеніе къ нему и мучитель- 
ность иравственнаго сознавія, которое видитъ себя находя- 
щимся въ этой дисгармовіи. Кто былъ бы равиодушевъ къ злу 
только потому, что ово лричинено не чрезъ него самаго, тотъ 
еще не вполнѣ позналъ и возвенавидѣлъ его; ибо истинвая ве- 
вависть къ злу веиавидятъ его ѵже само въ себѣ, потому что 
оно ееть ггротиворѣчіе въ отношевіи къ Богу и собствевной 
идеѣ человѣка. Но и нравствеиное самоосужденіе, сознаніе ви- 
новности, точно понимаемое, въ дѣйствительности отвосится 
вовсе не къ тому, нто вообще въ насъ существуетъ грѣхъ и 
что онъ былъ въ ыасъ отъ начала, а къ тому, что овъ 
въ насъ пребываетъ, что онъ не побѣждевъ, а постоянно 
ввовь совершается чрезъ ваше собствеввое участіе, между 
тѣыъ какъ саыо въ себѣ п по себѣ противодѣйствіе злу съ 
момента позпавія его является и возыожвьшъ, п потребвымъ. 
Зло необходимо не само по себѣ, но толысо какъ переходная 
ступень въ бывавіи тварваго добра; ово есть то, что въ на- 
чалѣ ве можетъ не быть, если должна существовать свобода 
тварныхъ лнчностей; во то, что въ началѣ веизбѣжпо, то, 
говоритъ # Пфлейдереръ,— только позтому еще вовсе не дол- 
жно оставаться въ продолженіи бытія, а должво болѣе или 
аіенѣе исчезать какъ побѣждаемое въ нравствевномъ про- 
цессѣ. Отсюда, по ашѣвію Пфлейдерера, выясняется уже и 
истинное отношевіе Бога къ злу. Когда говорятъ, что по 
этой теоріи вивоввикъ зла— Богъ, то въ этомъ справедливо 
лишь то, что Овъ во всякомъ случаѣ не не хотѣлъ его. Но это, 
по словамъ вашего философа, допускаетъ бѵдто-бы несомнѣн- 
во и догматика своею теоріею о божескомъ попущевіи, которое 
бѵдто-бы выражаетъ извѣстный родъ боліествениаго хотѣнія. 
Только при совершеввомъ дуализыѣ, дуыаетъ Пфлейдереръ, зло 
можетъ быть исключено изъ зависимости отъ всякаго боже- 
ствевнаго хотѣиія, во ве ииаче, какъ на счетъ абсолютвости
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Бога, Которому противопоставляется равнозначущійся враждеб- 
ный принципъ! Напротивъ по этой (Пфлейдереровой) теоріи было 
бы совершенно ложно сказать, что Богъ столько же хотѣлъ зла, 
какъ и добра и что для Hero, а слѣдовательно й для насъ уеичто- 
жается ра8личіе между добромъ и зломъ, какъ это допускаетъ 
теорія Гегеля. Ho по нашей теоріи, говоритъ Пфлейдереръ,— 
напротивъ Богь хочетъ добра, какъ долженствующаго быть, 
т. е., какътого, что должно все болѣе и болѣе осуществляться въ 
мірѣ чрезъ собственную самодѣятельноеть духоввыхъ тварей; 
наоборотъ зла Онъ хочетъ какъ недолженствующаго быть, т. е., 
какъ того, что чрезъ тотъ же процессъ внутри творенія все 
болѣе и болѣе должно превратиться въ недѣйствительпое бытіе 
пли въ побѣжденаую возможность. Конечно, самъ по себѣ 
Богъ никогда и ни въ какомъ отношеніи не хотѣлъ бы зла, 
но насколько Овъ не хочетъ пребывать только для себя, a 
хочетъ быть творцомъ самостоятельнаго міра и свободвыхъ 
духовъ въ неыъ, вастолысо Онъ, no мнѣнію Пфлейдерера, не 
можетъ ве терпѣть зла, т. е., не могъ пе принятв его въ 
свой міровой планъ какъ необходимую сторону мірового бы- 
тія. Толысо этимъ отрицательвымъ образоыъ, какъ попускаю- 
щую  божественвую волю, ыы можеыъ, говоритъ Пфлейдереръ, 
ставить ее въ связь съ существованіемъ зла; но тотъ совер- 
шенпо не понялъ бы богооткровеннаго ученія о творевіи, кто 
думалъ бы, что Богъ въ положителъпомъ смыслѣ создалъ че- 
ловѣка злымъ; причива зла напротивъ заключается въ той 
тварвой произвольности, которую Богь предоставилъ п дол- 
женъ былъ предоставить человѣку, насколько она не разруши- 
ла бы Его собствениаго дѣла и не противорѣчпла бы саыой 
себѣ. Эта тварная самопроизвольвость, по словамъ Пфлейде- 
рера, гоеподствуегъ уже въ жизни природн и ыожетъ быть 
разсматриваема нами какъ существенвое содѣйствующее усло- 
віе при всякомъ развивагощемся дѣлѣ творевія; ова есть именво 
то, что въ наивысшемъ твореніи повимается какъ согласная 
съ волею самость (обособленность). Такимъ образомъ иерво- 
вачальное зло есть вполвѣ тоже саыое хотѣвіе бытія для себя, 
на которомъ огь иачала процесса творенія освовываатся вся- 
кая тварная дѣйствительпость.
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По мнѣнію Пфлейдерера, самъ Боі”ь, при всемъ своенъ все- 
ыогуществѣ, не можетъ разъ навсегда разрушить зло въ мірѣ, 
потому что оно есть одинъ изъ факторовъ въ процессѣ творе- 
нія, и потоыу, что Божественпое всемогущество не есть без- 
сыыслеввая сила слѣпого произвола (деспотическая сила), но 
воля вѣчной (остающейся вѣрною самой себѣ) мудрости и люб- 
ви. Эта воля всемогущества отъ начала стремилась къ тому, 
чтобы противоположить Богу яѣчто другое, даровала такимъ 
образомъ конечяому самостоятельное бытіе, собственную само- 
произвольность, т. е., стреыленіе и силу—быть и становиться 
изъ себя и чрезъ себя. И эта самопроизвольность, это хотѣаіе 
саыо-бытія возрастаетъ необходимо, углѵбляется и утверждается 
въ себѣ самомъ въ той же степени, въ какой твореніе возвы- 
шается, обогащается, предвазначается къ большему. Такимъ 
образомъ, говоритъ Пфлейдереръ, совершенно необходимо, что 
бы въ совершеннѣйшеыъ твореніи, вв человѣкѣ, это хотѣпіе 
самобытія завершилось самыыъ рѣзкиыъ образомъ, чтобы оно 
стало самостью (обособленностыо) зла,— н̂е вопреки, no имен- 
но ради  его совершенства, поелику въ это тварное самъ (Selbst) 
вложено стремленіе и способность богоподобнаго творенія для 
вѣчности, поелику оно предназначено быть alter ego Бога, 
должно вступить съ Богомъ въ сѳободное единство любви. Только 
изъ энергическаго хотѣвія битія для себя и самобытія твар- 
ная воля можетъ достигнуть до того единенія съ Богомъ, ко- 
торое въ едішствѣ всетаки удерживаетъ и различіе, до едпн- 
ства любви, ,гдѣ Я въ преданности не теряетъ самое себя, но 
сохраняетъ и восполвяетъ себя какъ нѣчто отличное отъ Бога; 
въ противоположность этому единство, которое ве предпола- 
гало бы противоположенія, не было бы и истиннымъ иѳическимъ 
едипствомъ, но единствомъ физическимъ, едивствомъ modus’a 
съ субсгавціею. Такиыъ образомъ,— дѣлаетъ заключевіе Пфлей- 
дереръ, пменво христіанская религія, какъ религія истиннаго 
иѳическаго единенія Бога съ человѣкомъ или „примиренія“, 
должва смотрѣть на противоположеніе какъ на неизбѣжное ус- 
ловіе, какъ на переходный пунктъ или базисъ для откровенія 
любви. И Н овый Завѣтъ дѣлаетъ это (будто-бы) опредѣлен- 
нѣйгапмъ образоыъ, потому что искупденіе отъ грѣха онъ обо-
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значаетъ какъ совѣтъ Бога. состоявшійся уже преягде сложе- 
нія міра, слѣдовательно, ни въ какоиъ случаѣ (какъ это дѣ- 
лаетъ лютерансісая догмахика) не признаетъ его послѣдующимъ 
Божественньшъ установленіемъ, которое ииѣло бы своимъ по- 
водомъ историческое грѣхопаденіе; если же искупленіе отъ 
грѣха было вѣчно желаемо Богомъ, to ео ipso отъ вѣчности 
сущеетвовалъ также и грѣхъ, отъ котораго искупленіе должно 
было освободить человѣка. Это— столь простое и неибѣжное 
заключеніе, что его вельзя будто-бы избѣжать никакими догма- 
тичесісими ухищреніями. Пфлейдереръ увѣряетъ, наконецъ, сво- 
ихъ читателей, что его ученіе о грѣхѣ не противорѣчитъ ни 
святости, ни праведности Бога.

Изъ приведеннаго ясно, что ученіе Пфлейдерера о злѣ въ 
сущности весьма сходно съ учевіемъ Гегеля. Подобно Гегелю, 
Пфлейдереръ иризнаетъ зло необходимымъ, какъ переходную, 
ступень бытія, какъ условіе развитія добра. Обособленность, 
ипдпвидуальпость или самость суть главный источникъ зла, 
предположеннаго отъ вѣчности. Такимъ образоыъ у Пфлейде- 
рера, какъ и у Гегеля, зло есть явленіе естественное, суще- 
ственно не отличающееся отъ добра, и хотя онъ называетъ 
его не долженствующимъ быть, но въ дѣйствитедыности ока- 
зывается, что оно именно есть то, что должно быть не менѣе 
добра, такъ какъ оно есть необходимый факторъ въ твореніи 
ыіра п жизни міра и даже отъ начала было внесено Богомъ 
въ планъ мірозданія.

Всѣ зти положенія уже были разобраны нами при изложе- 
ніи ученія Гегеля, при чемъ была обнаружена и ихъ полная 
несостоятельность. Вслѣдствіе этого намъ прійдется сказать 
здѣсь лишь немного въ опроверженіе, собственно, того, что при- 
водитъ Пфлейдереръ, доказывая, что его ученіе будтобы не объ- 
являетъ Бога виновникомх зла. Думаемъ, что читатели и саыи 
усмотрѣли изъ собственныхъ словх Пфлейдерера, какую небла- 
годарную задачу онъ принялъ на себя и какъ неудачяо онъ 
ее выполнилъ. Если зло существуетъ отъ вѣчности, если оно 
необходимо, какъ факторъ бытія, если Самъ Богъ долженъ былъ 
внести его въ Свой планъ мірозданія, то кто-же виновникъ 
его, какъ не Богъ? это заключеніе,— скажеиъ словами самаго
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же Пфлейдерера,— столь просто и столь неизбѣжно, что отъ 
него нельзя уйти при помощи какихъ бы то ни было софисти- 
ческихъ ухищреній. Это ясно видѣлъ, конечно, u самъ Пфлей- 
дереръ. Изъ своего затрудненія онъ думалъ вы?гш, истолковавъ 
свое учеяіе о виновности Бога въ существованіи зла въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ церковная догматика ѵчатъ о попущ епіи  
Божіемъ. И такъ, отвергнувъ догматическое ученіе относитель- 
но происхожденія зла, Пфлейдереръ обращается къ нему за 
помощію для уразумѣнія возмож ности существованія зла. Не- 
удачвый пріемъ! Церковно-христіанская догматика учитъ о ио- 
пущеніи Божіемъ, которое явилоеь дѣломъ любви и милосердія 
Божія уже нослѣ того, какъ человѣкъ согрѣпшлъ и зло въ мірѣ 
уже явилось. Справедливостьтребовала бы. чтобы зло было истреб- 
лено Богомъ тотъ часъ поего появленіи въ ыірѣ. Но зло было дѣ- 
ломъ свободычеловѣка. Поэтому уничтоженіе зла было бы возыожно 
вмѣстѣ съ отнятіемъ свободыиуничтоженіемъ самаго человѣчества 
(Быт. 2 ,1 7 : въ день, въ который ты вкусишь огь него, смертіхоум- 
реіпь“). Ho, по милосердію Своему и любви Своей, Богъ не 
истребилъ рода человѣческаго, предназначеинаго для вѣчнаго 
блаженетва. Онъ терпитъ зло, терпигь грѣхи людей, ожпдая 
ихъ обращенія п даровавъ имъ всѣ средства къ прилшренію 
съ Ниыъ и къ достнженію вѣчнаго блаженства. Вотъ смыслъ 
церковно-догматическаго ученія о попущеніи Божіеиъ. Но ка- 
кое примѣненіе оно можетъ имѣть въ учеиіи Пфлейдерера? 
Еслп зло было принято Богомъ въ планъ мірозданія, очевидно, 
еще до сотворенія человѣка, отъ вѣчности, то кому же Богъ 
могъ оказывать попущеніе къ злу и грѣху, еслп не Самому 
Себѣ? Ясно, къ какому абсурдѵ долженъ бы былъ послѣдова- 
тельно прійти Пфлейдереръ, развивая свое ученіе. Правда, онъ 
ссылается на церковно-догматическое ученіе о предвѣчаомъ 
совѣтѣ Бога; но предметомъ этого совѣта было ие причяненіе 
зла, не погубленіе человѣка, а спасеніе его чрезъ воплощеніе 
Сына Божія. Что Богъ, по Своему всевѣденію, зналъ, что создан- 
ный Имъ человѣкъ согрѣшитъ,— это еще не значитъ того, что 
вслѣдствіе именно зтого Овъ долженъ быть признанъ винов- 
викомъ зла. Выше мы показали, что даже позваніе человѣка 
о несоотвѣтствіи его настоящаго состоянія съ его вѣчною



вдеею не ножетъ быть вепосредственнымъ источникомъ его 
сознанія объ отвѣтственности за свои дѣйствія. Отъ вѣчности 
Богъ звалъ о предстоящеыъ падеиіи человѣка, но это не зна- 
читъ, что Онъ самъ причинилъ это даденіе или даже только 
хотѣлъ его.

Наконецъ, нельзя не обратить внимаиія яа то коренное про- 
тиворѣчіе, въ которое впадаетъ Пфлейдереръ самъ съ собою 
въ своемъ ученіи о злѣ и его сущности. По его ученію, зло 
необходимо; мало того, оно есть еще существенный факторъ 
не толысо бытія, но и сотворенія ыіра; оно— самое существен- 
ное условіе иѳическаго единства, любви; безъ него не возмо- 
женъ былъ бы союзъ Бога съ человѣкомъ, приыиревіе, искуп- 
левіе. Но съ другой стороны оно есть то, чю , по самому су- 
ществу своему, ве должно существовать и съ чѣмъ человѣкъ, 
какъ разуыно-свободное существо, должевъ вступить въ борьбу, 
чтобы побѣдить и уничтожить его. Еакъ же можио стремиться 
к'Ь ѵвпчтожевііо того, что даруетъ столысо благъ человѣчеству? 
Неужели для человѣка будетъ лучше, если онъ разрушитъ 
СБОЙ СОІОЗЪ любви II съ Богомъ и своими ближпими? Вотъ HO* 
вый абсурдъ, къ котороыѵ приводитъ учевіе Пфлейдерера о 
злѣ. Мы остававливаемъ на иедъ свое вниманіе пе потоыу 
только, что это противорѣчіе разоблачаетъ несостоятельность 
ученія Пфлейдерера, но и потому, что имъ упичтожаются са- 
мыя основвыя вравственныя понятія, какъ напр,, любовь, со- 
юзъ человѣка съ Богомъ, зиаченіе нравственнаго закона.

Что самость, отдѣльность или индивидуальность ~не то же, 
что эгоизмъ, а потому онѣ п не могутъ быть не только при- 
чішою, но п побужденіемъ къ злу,— объ этомъ мы уже гово- 
ворили; да это понятно и само собою. И такъ, ученіе Пфлей- 
дерера о злѣ вастолько яеосвовательно, что опо не можетъ 
удовлетворить запросаыъ человѣческаго духа. Оно не столько 
рѣшаетъ вопросъ о злѣ, сколько старается такъ сказать, за- 
мять его, пользуясь для этого уже отжившею и потерявшею 
нынѣ всякій кредитъ теоріею Гегеля.

Ученіе дарвкнЕстовъ и эволюціояистовъ.
Теперь вамъ слѣдовало бы изложить учевіе о злѣ, его сущ- 

ности и пронсхожденіи, предложенное новѣйитми м ат еріалж *
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тами— Фейербахомъ, Молешотоыъ, Фогтомх, Бюхнеромх и др. 
Но мы уже имѣли случай раиыпе говорить о ыатеріалистичес- 
комъ воззрѣніи на зло. Впрочемъ, и безъ этого, намъ не ыиого 
бы пришлось здѣсь разсуждать о ыатеріализмѣ. Ііакъ ми ска- 
зали уже, матеріалисты не признаютъ существованія зла, какъ 
чего-то абсолютво отличнаго отъ добра; а потому въ ихъ мно- 
готомвыхъ сочиненіяхъ они ничего не говорятъ ни объ его сущ- 
в о с т е , ни объ его происхожденіи. Самые нравственные прин- 
ципы, самыя понятіи о добрѣ и злѣ въ ихъ глазахъ являются 
только относительными и случайныыи. He лучше поетупаютъ 
союзники новѣйшихъ матеріалистовъ— дарвиписты  и эволюці- 
онт т ы, Если по ынѣнію Дарвина и Геккеля, человѣкъ про- 
изошелъ отъ обезьяны, то и въ своихъ . иравственныхъ поня- 
тіяхъ онъ только степенью отличается отъ свовхъ четвероно- 
гихъ предковъ. Если настоящее состояніе чоловѣка есть только 
резѵльтатъ его постепеннаго естественнаго развитія изъ состо- 
янія четверовогаго животнаго, то первыхъ людей (если о та- 
ковыхъ можетъ быть рѣчь) съ дарвинистической точки зрѣнія 
слѣдуетъ призпать грубымв, дикими, звѣроподобными и звѣро- 
нравными; а слѣдовательно, нельзя предполагать въ исторіи 
человѣчества никакого нравственнаго перелома, въ родѣ грѣ- 
хопадепія прародителей. и нельзя говорить объ испорченности 
и взвращеніе человѣческой природы. Добро и зло суть то, чѣмъ 
они и должны быть; никакого существеннаго разлнчія между 
ними нѣтъ и быть не можетх. Они явленія естественныя и 
необходвмыя. Такъ разсуждаютъ и всѣ тѣ ученые, которые 
находятся подъ вліяніемъ дарвинизма и эволюціонизыа. Извѣст- 
ный этнографъ Жюббокъ въ своемъ изслѣдованіи о „происхож- 
деніи цввилпзацій“ *) также отрицаетъ историческѵю досто- 
вѣрность библейскаго повѣствованія о грѣхопаденіи прароди- 
телей и его прискорбвыхъ послѣдствіяхъ на томъ единствеи- 
номъ основаніп, что, но его предположенію, первобытаый че- 
ловѣкъ находился въ совершенно животной дикости и слѣдо- 
вательно, еще болѣе глубокое паденіе для пего уже было не 
возможно.

V
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Признавая только отяосительное различіе между добромъ н 
зломъ, хорошимъ и дурвымъ, дволюціонисты разѵмѣютъ подъ 
ниыи совершенство и несовершенство, пользу и вредъ, удо- 
вольствіе и страданіе. Что менѣе развито, то дурно; чхо бо- 
лѣе развито, то хорошо. „Поведеніе, называемое нами хоро- 
шимъ, говоритъ, наяр., Спенсеръ *), есть сравнительно болѣе 
развитое поведеніе, а дурнымъ поведеніемъ мы называемъ срав- 
вительно ыенѣе развитое поведеніе. Мы считаемъ хорошимъ 
поведеніе, благопріятствующее самосохраненіго, а  дурнвшъ—  
поведепіе, ведущее къ самоуничтоженію“. „Совершенное есть 
синонимъ хорошаго въ высшей степени“. Но мы уже имѣли 
случай указать на то, что утилитарно— эвдемонистическое по- 
нятіе о добрѣ и злѣ,—не ыожетъ удовлетворить требованіямъ 
человѣческаго духа, потоыу что оно односторонне, субъектнвяо, 
эгоистпчно, а слѣдовательно и безнравственно. Какъ мы ви- 
дѣли, и Спенсеръ считаетъ хорошимъ только то поведеніе, 
которое благопріятствуетъ самосохраненію, а дурнымъ— то, ко- 
торое ведетъ къ самоуничтожеиію. Спрашпвается: что нужно 
сказать съ этой точки зрѣнія о поведеніи Господа нашего 
Іисуса Христа, жизнь Свою отдавшаго за благо человѣчества? 
Что нужно сказать объ его ученіи: „нѣтъ болыпей любви, да 
кто душу, свою положитъ за друзей своихъ“? Могѵтъ, конечно, 
эволюціовисты разсуждать о добрѣ и злѣ, какъ имъ угодно, но 
человѣчество, послѣ проповѣди Христа, всегда будетъ считать 
самопожертвованіе для блага друвихъ величайшимъ добромъ! 
Хотя Спенсеръ излагаегъ даже „этику животныхъ“, но вообще 
нужно сказать, что эволюдіонисты весьша неохотно разсужда- 
ютъ о добрѣ и злѣ; а если иногда и говорятъ объ этомъ пред- 
метѣ, то лишь варіируя раныде ихъ высказаыиое матеріали- 
стами. Но на ученіи матеріалистовъ о злѣ, какъ мы сказали 
уже, не стоитъ болѣе останавливать своего вниманія.

И такъ, предъ нашимъ умственнымъ взоромъ дрошелъ длин- 
ный (хотя и далеісо не волный) рядъ выдающпхся мыслителей,

!) Срв. Философія Герберта Сиенсера иъ сокраіценеомг нздоженіи Говарда 
Коллинса съ предисювіемъ Герберта Спенсера. Перенодъ съ англійскаго II. В· 
Мокіевскаго. Слб. 1892, стр. 414.



которые ыного трудились надх разрѣшеніемъ рокового для че- 
ловѣчества вопроса о злѣ, его сущности п вроисхожденіи. Мы 
показали лишь тѣ теоретическія основанія, по которымъ всѣ 
вовытіси этихъ мыслителей должны быть признаны неудовле- 
творительными. Но исторія, этоть безиристрастный судія вре- 
менъ, предъ которымъ одни философскія воззрѣнія постоянно 
смѣнялись другиіш, чтобы въ свою очередь исчезнуть, усту- 
вивъ иѣсто новымъ ученіямъ и новымъ ыіровоззрѣніямъ, ясно 
свидѣтельствуетъ намъ, что всѣ разсмотрѣнпыя нами ученія 
философовъ оказались яеудовлетворительными и практически, 
что человѣчество отвергло ихъ, какъ ложныя, сдавъ навсегда 
въ архивъ ысторіп. Только одно ученіе Божественііаго Огкро- 
венія стоптъ величественно и непоколебимо, разъясняя сыыслъ 
жизнп всякому, у кого вытливость ума ваходится въ гармо- 
ническомъ единевіи съ вѣрующимъ сердцеыъ. Его истинность 
водтверждается ве однимъ толысо согласіемъ съ корепными 
предаиіямп всѣхъ народовъ міра. Его достоинство не въ томъ 
толысо, что оно даетъ усвокоеніе сердцу. Нѣтъ, оно обладаетъ и 
такими основаніями свойственными только богооткровенной исти- 
нѣ, которыя, даже сами no себѣ. ставятъ его неизмѣримо выше 
всѣхъ разсыотренныхъ нами разсудочно— философскихъ ученій. 
ІГравда, и въ ученіи Вожественваго Откровенія есть нѣкоторые 
пункты не вволаѣ достувные вашему огравлченному вонимаххію и 
востигаемые лишь одною невосредствеиною вѣрою. Но зато въ 
немъ нѣгь, какх въ ученіяхъ философскихъ, такихъ неприми- 
римо противорѣчивыхъ воложеній, которыя бы увичтоліали 
взаимно другъ друга и разоблачали несостоятельность самаго 
ученія. Много возраженій вредставляютъ невѣруюіціе людн ы 
противъ ученія Божественнаго Отісровенія; но, какъ увидимъ 
виже, всѣ эти возраженія вусты и неосновательны, вытекаютъ 
изъ тенденціозности того или другого школьно· философскаго 
міровоззрѣнія, а  вотомѵ далеко не обладаютъ тою силою, ко- 
торая могла бы воколебать достоинство истины Божественнаго 
Откровенія.

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ.
(Продолженіе будетъ).
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О Т Н О Ш Е  H I E  Е Я  K Ъ  К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

Щродолікеніе *).
/

Не менѣе этихъ ыиствковъ, принадлежавшихъ къ умѣрен- 
ноыу ортодоксальпоыу направленію, высказывались противъ 
Беггардовъ ученики Эккарта Сузо, Рульмашь Мерсвинъ, Таѵ- 
леръ и Рюисброкъ, которые возыущались несправедливымъ от- 
ношеніемъ къ себѣ современниковъ, причислявшихъ ихъ са- 
михъ къ числу членовъ той же еретической секты. Мистикъ 
Сузо (1295— 1366) въ своей книгѣ „объ истинѣ“, составленной 
въ 1885 году, обличаетъ Беггардовъ, не называя, впрочемъ, 
ихъ по иыени, какъ въ грубомъ абстрактномъ пантеизмѣ, такъ 
и въ аптиноыизыѣ. Заблужденія Беггардовъ Сузо представляетъ 
кратко, но конкретно подъ видомъ особаго откровенія Божества, 
въ гсоторомъ Оно Само опредѣляетъ Свою природу ученику, 
стремящуся къ постиженію пстины, въ такихъ словахъ. „Я—  
ничто; мое начало таинствешю; я не имѣю ни воли, ни же- 
ланія; я называюсь безъименвою пустынею (namenlos Wilden), 
в.ъ нѣдра эхой-то пустыни должна возвратиться всякая тварь“. 
Этичесісое ученіе Беггардовъ, въ приыѣненіи къ отдѣлъной лич- 
ности, Сузо выражаетъ такъ. „ Я  живу въ абсолютной свободѣ, 
безъ всякаго иного закона, кромѣ своихъ натуральныхъ инстинк- 
товъ, безъ всякой мысли о прошедшемъ и будущеыъ“ г). Сузо

¥) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Λ· 6, за 1897 г.
J) DiepenbroJCj Susos Leben und Schriften 3. cap. 7. p. 422. Regensburg. 

1829. Preger op. cit. II, 386.



видитъ источникъ заблужденій сектантовъ въ безграничной гор- 
дости, въ увлеченіи личными преимуществами, ведущими къ 
самообоготворенію и къ отрицанію веякихъ нравственныхъ обя- 
завиостей. По его словамъ, Беггарды имѣютъ ложное понятіе 
о свободѣ, исключающее всякое различіе между добромъ и 
зломъ. Къ истинной' свободѣ ведетъ чистая совѣсть и жизнь 
во Христѣ, соединенпаа со смиреніемъ 2). Пантеистическое 
представленіе Беггардовъ о неизбѣжности возвращенія чело- 
вѣка въ нѣдра Божества даже въ его настоящемъ эмпириче- 
скомъ состояеіи, съ присущиыи природными недостатками, сни- 
маетъ съ него заботы о необходимости нравственнаго усовер- 
шенствованія и ие ыожетъ имѣть иного слѣдствія, кромѣ без- 
граничной свободы въ. пользованіи земными благамп. Рулъманъ 
М ерсвит  въ своемъ трактатѣ „о нищетѣ Христа“ выставляетъ 
ва видъ, что Беггарды, злоупотребляя текстами Священнаго 
Писанія, учатъ, будто для нихъ вѣтъ нужды въ страданіи, 
такъ какъ они уже умерли для Бога; что ови давно превзо- 
шли заслуги Христа; что не слѣдуетъ придавать важваго зна- 
ченія ни страданіямъ Христа, ни Священному Писанію, пред- 
ставляющему только „пергамеятъ и чернила“; что слѣдуетъ от- 
давать физической природѣ все, чего она требуетъ, что бы это 
ни было, дабы возвнсить духъ къ небу во всей свободѣ. Онъ 
съ своей стороны настойчиво побуждаетъ людей съ сердцемъ 
избѣгать всякаго сношенія съ Беггардами, какъ съ еретиками, 
ложио вазывающими себя свободиыші людьми, стаиовиться подъ 
знамя Христа, чтобы преодолѣть этихъ противниковъ вѣры, 
ставшихъ „подъ звамя Ваала“ 2). Таулеръ съ своей сторояы 
порнцаетъ ложный спиритуализыъ Беггардовъ, какъ еретиче- 
скій, насколько онъ соединяется съ высокомѣрнымъ отрица- 
цавіемъ нравствевнаго закона и порядка жизви. ІІо его мнѣ- 
нію, главными причивами этого ужаснаго заблужденія слѵ- 
жатъ: экзальтація чувства, иеупорядоченвыя чувственныя вле- 
ченія п ошибочныя понятія. „Мнимая свобода Беггардовъ—  
только выраженіе чувственнаго направленія и мниный голос.ъ
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2) Jim ät, Histoire du Pantlieisme p. 97.



Духа Святаго—только свѣтъ, происходящій отъихъ собствен- 
ной природы“. Возбуждевія духа и воли ови принимаютъ за 
внушенія Святаго Духа л). Еще съ большею полнотою раекры- 
ваетъ и обличаетъ заблуждевія Беггардовъ Іоаннъ Рюисброкъ 
(1296— 1853). Въ своихъ сочнневіяхъ онъ пытается устано- 
вить различіе между мистицизмомъ ортодоксальвымъ и ерети- 
ческимъ, причемъ привержснцевъ послѣдняго мистицизма по 
частнымъ особенностямъ раздѣляетъ ва четыре категоріи 2). 
Мистики первой категоріи утверждалп, что они составляютъ 
сѵщность Бога, превышающую Лицъ Пресвятой Троицы. По 
своимъ словаыъ, оии болѣе не дѣйетвуютъ; они какъ бы не 
существуютъ, будучи чистою неактнвною сущностію; они не 
нуждаются ни въ божественной благодати, ни въ помощи Духа 
Святаго. Никто, даже Самъ Богъ не можетъ дать имъ что ни- 
будь (чего бы они раныие не имѣли), а равно и ни отнять 
того, что составляетъ пеохъемлимую принадлежность ихъ при- 
роды. Еслп бы кто-нибудь могь взойти на вебо, то ве нашелъ 
бы тамъ ни ангеловъ, ни духовъ, никакой вебесной іерархіи; 
онъ бы нашелъ тамъ одну простую, неактивную Сущность. Од- 
вако въ средѣ этихъ еретиковъ находились и такіе, которые 
думали, что душа, насколько живета въ тѣлѣ, еще не возвы- 
хиается ва степень божественвой Сущности, но по смерти дѣ- 
лается ею; она объединяется съ Божествомъ подобно тому, 
какъ вода, почерпнутая изъ источвика, смѣшивается съ водою 
источншса, когда овять вливается въ вего. Послѣ окончатель- 
ваго суда всѣ добрые и злые преобразуются въ Сѵщность, ко- 
торая бѵдетъ вѣчно продолжаться въ блаженствѣ и абсолют- 
вой иеподвижности. Ожидая этого будущаго блаженства, опи 
ве стремятся къ знавію; ве хотятъ вичего дѣлать; ни о чемъ 
ве мыслятъ, иичего не желаютъ. Истинную духовную вищету 
эти еретики поставляли въ томъ, чтобы ябыть безъ Бога, ни-
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!) Tauler, Predigten 31, 77. Preger III, 98, 133.
J) Opera Ruisbrochii. De vera contemplatione, Coloniae 1609, c. 18. p. 609. 

Speculum aeternae salutis p. 50. De septem cnstodiis p. 378. De ornatu spirit, 
nuptiarum, p. 541. Samuel, p. 741. Böringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen. 
XVIII, B. Johannes Ruisbrok 583—588. Stuttgart 1878.



чего не искать, освободиться отъ всякаго отношевія къ чеыу- 
либо, отъ всякой формы“ ’).

Казалось бы уже этотъ квіетизмъ, сводящій все къ Сущно- 
сти безсозиательной и недѣятельной, долженъ былъ служить 
послѣднею гравыо ыистической жизни. Однако была другая 
группа еретиковъ, которая шла еще далыпе. Еретики этого 
рода презирали то, что проявляетея во внѣ, или совершается 
въ предѣлахъ пространства и вреыени,— вообще все, что от- 
личво отъ Божествевной сущности, хотя бы и зависѣло отъ 
Бога. Они мечтали о томъ, чтобы стать выше себя, выше тва- 
рей, выше Бога; самое понятіе о Божественной сущвости ка- 
залось ныъ еще несовершенныыъ и они послѣдвиыъ ѵсиліемъ 
абсіракціп мечтали возвыситься и надъ Нею. Истинное совер- 
шевство они поставляли въ объединеніи съ такою сущпостіш, 
которая лишена всякой опредѣлевной реальвости. Она— „ни- 
чток и для приведевія себя въ состоявіе, соотвѣтствующее та- 
кой Суідности, человѣісъ долженъ саыъ отрѣшиться отъ всего 
опредѣленнаго, сдѣлаться также „ничѣыъ“. Мы боги по при- 
родѣ; въ своеыъ вѣчномъ бытіи мы были безъ Бога (раскрыв- 
шагося впослѣдствіи въ Лицахъ Пресвятой Троицы); дѣйстві- 
емъ свободной воли ми вышли изъ абсолютной Сущности, ли- 
шенпой опредѣленпаго содержанія, и явились въ міръ. Богъ 
ничего ие знаетъ, не желаетъ и не дѣдаетъ безъ насъ; мы съ 
Ннмъ создали вселенную. Мы не вѣрныъ въ Бога, не любилъ 
Его, не ыолиыся Еыу, не поклоняемся Ему, не вадѣемся на 
Hero 2). Если би мы поступали иваче, то тѣаъ еамыыъ со- 
звались би, что Богъ составляетъ нѣчто иное, отличное отъ 
насъ. Всякое личное различіе увичтожается въ нѣдрахі боже- 
ственнаго единства. Чтобы достигвуть сознанія этого единства, 
надобно мысленно уничтожить всѣ отношенія, образы, даже 
сознаніе и любовь, не прпдавать никакой важности благочести-

Р Daher denn ihr Quietismus; vermöge dessen sie nichts erkennen, .lieben, 
begehren, wollen über und ohne Gott sein, ganz und gar von Allem frei; und 
dass nennen sie volkommene Arnmth des Geistes B w inger, op. cit. 584.

2) Ich hoffe nicht auf Gott,, liebe ihn nicht, vertraue ihm nicht, glaube nicht 
an ihn; ich kann nicht beten, noch Gott anruffen, denn ich gebe Gott keine 
Ehre, oder Vorzug vor mir oder über mir. Büringer, ХѴІГІ, 584.
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вымъ упражненіямъ, добродѣтелямъ, заповѣдямъ евангельскимъ, 
а вапротивъ, верейти всякую законность. Третій классъ еретиковъ 
развивалъ главнымъ образомъ идею о томъ,что праведвый человѣкъ 
дѣлается единымъ со Христомъ. Мы владѣемъ совершенною мудро- 
стію и вѣчною жизвію. Мы сыны Отда по Божеству и сыны чело- 
вѣческіе по человѣчеству. Все, что дано БогомъОтцемъ Сыну 
Божію, также и намъ дано. Правда, Христосъ отличается отъ 
насъ, тѣмъ, что Овъ рожденъ отъ Дѣвы; но это рождевіе не 
имѣло вліянія па Его святость и Его блажепство. Во всѣхъ 
прочихъ обстоятельетвахъ земной жизни Іисуса Христа ере- 
тикп видѣли прообрази своей мистико-этической жизви, по- 
лучивпіей даже болѣе широкое развитіе сравяительно съ жиз- 
вію Іисуса Христа. „Христосъ былъ посланъ въ міръ, чтобы 
жить II умереть за васъ, мы пославы въ ыіръ, чтобы вести 
жизвь созерцательную, превосходящую дѣятельвую жизнь. 
Углубляясь въ себя самихъ, отрѣіпаясь отъ всякой формы, отъ 
всякаго частнаго свойства, мы въ себѣ самихъ ощѵщаемъ бо- 
жественную мудрость. Если бы Христосъ жилъ болыве, Онъ 
могъ-бы достигяуть такой же созерцательной жизни, какой 
достигли мы. Честь, оказываемая Ему, одинаково должна намъ 
оказываться и всѣмъ достигшимъ такой жизни, иотолу что мы 
едины съ Нимъ г ).

Наконецъ, четвертый классъ рѣшительно отрицалъ автори- 
тетъ Свящепнаго Писанія, авторитетъ Церкви, добродѣтель, 
бѵдущую лшзвь и бытіе Бога даже въ смыслѣ неопредѣлея- 
ной Божественной сущности. Этого рода мистики презирали 
дѣйствіе и созерцаніе, знаніе, упражненія, жизнь Христа, 
Евангеліе, Церковь, таинства. Они старались стать выше себя, 
выше всякаго творенія, даяіе выше еамаго Божества. Они 
утверждали, что иѣтъ Бога, вѣтъ ни блаженныхъ, ви осужден- 
ныхъ, ни добра, ни зла 2). Отсюда, естественяо, дѣлалось за- 
клгоченіе, что человѣкъ въ поляомъ яравѣ слѣдовать всякимъ 
даже самымъ престувнынъ влеченіяыъ своей природы во имя 
ея высочайвіаго и искиочнтельнаго достоинства. Рюпсброкъ

1) Daher wird alle Ehre, die man ihm erweist, mir erwiesen und allen, die 
zu diesem hohen leben gekommen sind, denu wir und Eins mit ihm.

2) Ibid. 385.
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не паходитъ словъ для осужденія Беггардовъ по ихъ заслѵгамъ. 
Онъ полагаетъ, что католичеекая церковь по справедливости 
признавала этихъ еретиковъ достойннми сожжевія на кострѣ 
и лишала ихъ законнаго погребенія *).

Нельзя не замѣтить, что раздѣленіе Беггардовъ на классы, 
дѣлаеыое Рюисброкомъ, довольно искусственно; но въ общемъ 
характеристика ихъ мистицпзма вѣрна. Въ представленной 
Рюисброкомъ ыистической доктринѣ можно, по словамъ Берин- 
гера, выдѣлить слѣдующія основяыя черты: пантеистическій 
квіэтизмъ, принадлежавшій еретикамъ перваго класса; панте- 
истическій идеализыъ, принадлежавшій еретикамъ втораго клас- 
са; панхристпзмъ, раздѣляеиый еретиками третьяго класса и, 
наконецъ, нигилизмъ, къ которому явно склопялись мистикн 
четвертаго класса г).

Но теперь является вопросъ, насколько сами обличители 
свободны отъ тѣхъ заблуждевій, въ которыхъ они обвиняютъ 
сектантовъ однороднаго ваправлевія? Безпристраствое изслѣ- 
дованіе сочивевій мистиковъ, бывшихъ учевиками мейстера 
Эккарта, приводитъ къ тому выводу, чтоесли ихъ нельзя наз- 
вать нигилистами въ послѣдпемъ смыслѣ, то они висколько не 
свободны отъ частныхъ заблуждевій, приписываемыхъ ерети- 
ісамъ первыхъ трехъ групаъ, хотя ови п не высказываются съ 
тою прямотою и рѣпіительностію, какая свойственва Братьяыъ 
п Сестрамъ свободнаго духа. образовавшимъ изъ себя особую 
секту. ставшую въ открытую оппозицію по отношенію къ ка- 
толической Церкви. И едва-ли ве самою большего пеустойчиво- 
стію въ такомъ смыслѣ отличается богословское ыіросозерцавіе· 
Сузо и Ргоисброка,. изъ которыхъ первый отвосился къ Эккарту 
съ особымъ благоговѣвіемъ, а послѣдыій вмѣвялъ себѣ за честь 
считаться учеппкомъ этого нѣмецкаго теософа. Насколько Cvso 
близокъ къ павтеизму и ісвіетизму, можво заключить изъ слѣ- 
дующихъ положеній. „Богъ подобевъ кругу, средоточіе котораго

') Mann solle ihnen das Sacrament nicht geben, weder im Lehen noch im 
Tode; man solle sie auch nicht begraben mit Christemensehen, sondern „man 
solle mit Recht verbrennen an einem Stock“ denn sie seien vor Gott* verdammt 
und gehören in dem hellischen Pfuhl. Ibid. 588.

J) Ibid. 585.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 0 1



6 0 2 B$PA И РАЗУМЪ

всюду, а периферіи котораго нѣтъ нигдѣ“ *). Изъ великаго 
круга проистекаютъ малые крѵги, соотвѣтствующіе Лицамъ 
Пресвятой Троиды. Духъ человѣческой души—малый кругъ, 
проиетекающій изъ великаго круга, вѣчнаго Божества 2). Это 
нѣчто несозданное, какъ истеченіе изъ божественной природы. 
„Сыиренный человѣкъ долженъ отрѣшиться отъ твари, образо- 
ваться со Христомъ и преобразоваться въ Божество“ 3). „Всякое 
совершенство кончается тамъ, гдѣ душа со всѣми силами ста- 
новится единою въ Едияомъ, которое есть Богъ 4). Нужно въ 
себѣ уяичтожиться, чтобы во внутреннеыъ отношенін стать 
ничѣмъ. Пока человѣкъ стоитъ въ единеніи, онъ не грѣшитъ, 
дѣлаетъ одно дѣло, страдательно пережпваегь въ себѣ дѣдо 
Божіе. Потому. какъ въ Богѣ рождается Сынъ, такъ и въ дѵхѣ 
человѣческомъ рождается Сынъ 5). Его желаніе есть желаніе 
Божіе; желаніе Бога— его желаніе 6). Дѣль всякой твари опять 
возвратиться въ единое, свое Первоначало“ 7). Къ этому нужво 
присоединить, что къ частнымъ заблужденіямъ Сузо приыад- 
лежало его воззрѣніе на Іисуса Христа, въ которомъ опъ вп- 
дѣлъ не столысо Искупителя, сколысо образецъ мистическаго 
единевія съ Богомъ, приыѣръ любвп ісъ людямъ, терпѣпія въ 
страданіяхъ, умиранія для грѣха. Онъ также мало придавалъ 
значенія авторитету Церкви вообще. Принадлежность ііъ  ней онъ

Ί) Gott ist ein Zirkeliger Ring (Kreis) dessen Mittelpunkt allenthalben, 
dessen Umselirank (Peripherie) nirgeniss ist. L isco . Die Heilslehrc der Theolo­
gie deutsch 263. Stutgart 1857.

Ä) Das Fünklein der Seele, der kleine Ring, ist also ein Ansfluss aus grossen 
Ringen, der ewigen Gottheit 226.

3) Ein gelassener Mensch muss entbilden werden von der Kreatur, gebildet 
werden mit Christo, und tiberbildet in die Gottheit, Biepenbroh 148.

Alle Vollkommenheit endet da, wenn die Seele mit allen ihren Kräften 
eingenomen ist in das einige Ein, das da Gott ist Preger, 11, 353.

5) Er erleidet das Werk Gottes in sich; den da Gott mittelst den Sohn gebiert 
und er dise Natur geeint so wird nun auch in ihm der Sohn geboren Preger, 
II, 396— 397.

6) Eids mit Gott ist sein W ollen sein W ollen. Ibid. 397.
7) Das Ziel der Creatur sei wieder einzukehren in das Eine... Ibid. 390. 

Herzog, Real— Encyclopedie XV, 267. Отранно послѣ этого восхвалеиіе Сузо со 
стороиы Берангера. Suso ist mehr poetisch als tief, speculatif, voll Bilder nnd 
Alligovien, nicht selten voll phantastisch, aber auch religiozen Schwunges. Eine 
romantisch-ritterliche, Kindliche Seele. Bahenbach op. cit. 334.



считалъ необходимою только для толпы 1). Что каеается Рю- 
исброка, то неустойчивость его богословствованія достаточво 
опредѣляется данвымъ ему современниками названіеыч, экстати- 
ческаго доктора (Doctor divinus et ecstaticus). По словамъ Щмид- 
та, мистицизмъ Рюисброка есть ыистицизмъ чистаго созерцанія. 
Онъ стремится къ Богу, къ вѣчнымъ и абсолготнымъ истинамъ си- 
лою экстаза. „Для него совершенство христіанской жизни—  
это спокойствіе и молчапіе дуяш, которая ничего пе зиаетъ, 
кромѣ Бога: это пассивное благочестивое настроеніе, і{оторымъ 
наша собственвая субстанція какъ-бы погружается въ безпре- 
дѣльиую субстаацію Бога съ цѣлію желать и дѣлать только 
то, что дѣлаетъ Богъ.— быть единымъ съ Богомъ. У него ми- 
стицизмъ есть лихорадочная болѣзоь души, или лучше лшзнь 
христіанская, оживляемая видѣніями и фантомами его вообра- 
женія... Это— религіозные капризы плаыеинаго воображепія, виз- 
вергающагося безъ руководства и безъ внѣшней поддержки въ 
глубшш божествевныхъ вегцей“ 2). Гергардъ Гроотъ, ученикъ 
и дрѵгъ Рюисброка, сознавалъ, что овъ чувствовалъ себя ве- 
способньшъ понять всѣ его божественвыя н духовпыя тай- 
вы; овъ находилъ себя вынужденнюгъ вовторять совѣтъ, 
нѣкогда данішй царицею Савскою Соломону 3) (1 Цар. X, 6. 7.). 
Рюисброкъ, быть можетъ, вевполнѣ созвательпо впадаетъ въ 
пантеизмъ, часто смѣшивая творевіе съ Творв;омъ, ве сохраняя 
различія между Богомъ и дувіею, соедпвенвою съ Нимъ 4). 
Особевпо соблазшітелыш выраженія Рюисброіса въ третьей
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5) Объ этомъ сдѣлапы ваяшыл залѣчаніи Мартепсенолъ. Мартснсенз. Христі- 
анспое Ученіе о праветвегшости въ лер. Лопухшш 1, стр. 315—-316. С.-Иетер- 
бургс. 1890 р.

2) Ches lui, le misticisme est une maladie fievreuse de Pame, ou plutot c’est 
la vie chretienne, la seve ev a n g e lise , vivifiees par les reveries et les fantomes 
de sou imagination entraiute, c’cst son besoin d’adoration, la preponderance du 
coeur sur la pens6e Pintuition pure et direct, en un mot, les caprices religieux 
d’une imagination ardent se precipitant sans guide et sans apui dans les profon- 
deurs des choses divines. George- Charles Schmidt, Etude sur Jean Ruisbrock 
p. 59. Strasburg 1859. Engelhard  Richard von st Victor und Ruysbrok 1838, 275

3) Ibid. p. 58.
4) Speculum aeternae salutis c. 25. Samuel de alta contemplatione apologia. 

Gkmidt% Ibid. 50.
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кеигѣ его сочиненія „о духовномъ бракѣ“ 1), давшія поводъ 
Іоанну Жерсову (f  1429) обвинять его самаго въ склонности 
къ ереси Беггардовъ. Эта ісвига, по словамъ Жерсона, стоитъ 
въ полномъ противорѣчіи со взглядами Учителей Церкви. Здѣсь 
Рюисброкъ называетъ душу „божественнымъ свѣтомъ“. Д уш а, 
созерцающая истиву, говоритъ ояъ, не толысо видитъ боже- 
ственвый свѣтъ, который составляетъ Божественаую сущность, 
по сама дѣлается этимъ свѣтомъ; она уже не существуетъ, 
какъ прежде, въ своемъ особомъ видѣ, она измѣняется, углуб- 
ляется въ божественное Существо, истекаетъ въ идеальную 
сущность, которою она владѣла въ божествевной Суіцности и 
Которая служила причиною ея времевнаго бытія“ 2). Пантеи- 
стичесісія идеи Рюисброкъ далеко неуспѣшно ограничиваетъ 
положеніями, что возвращевіе дути въ Божсство не можетъ 
быть достигнуто ея собственными силами. Онъ допускаетъ вѣч- 
ное существовапіе вещей въ Богѣ и надѣется поддерж ать гра- 
ницы между конечвымъ и безконечнымъ указаніемъ на различіе 
ыежду реальньгаъ бытіемъ вещей въ видимоиъ мірѣ и ихъ иде- 
альнымъ бытіемъ въ Богѣ, въ чемъ нельзя не видѣть особой 
аналогіи съ идеями Эккарта 3). Такъ мы опять, по словамъ" 
Лютарда, возвращаемся къ тому образу мыслей, которий сбли- 
жаетъ средневѣковую мистикѵ съ неоплатовизмомъ и съ интел- 
лектуалышмъ направлепіемъ древней философіи со времени 
Сократа 4). Поэтому Ганъ справедливо замѣчаетъ: „только 
особымъ обстоятельствамъ можно приписать, что ученіе нѣкото- 
рыхъ учениковъ Эккарта, хотя не разъ заподозрѣвалось въ ереси, 
форыально не было осуждево Церковію, какъ еретическое“ 5).

U De nuptiis vel de ornatu nuptiarum spiritualium. Lib. III, c. 4. Chmidt,
. 51 cp. Schwab, Ioliaunes Geraon 358. Würzburg 1858.

2) Ibid.
3) Jundt, Histoire du Pantheisme p. 103.
4) Litthard, Geschichte der Christlichen Ethik vor der Reformation 311. 

Leipzig. 188S.
*) Nur besondern Umständen zugeschriben werden kann, das die Lehre eines 

Theils Eckarts Schüler, wenn auch vielfältig wegen Häresie in Verdacht gezo­
gen, doch nie förmlich von der Kirche als eine haeretische verdamt wurde. 
Ξα1ιη% op. cit. II, 508. D e Webte, Christliche Sittenlehre, II, 2. Berl. 1821. 220 
'-247 . Hahenbaeh Lehrbuch der Dogmengeschichte 334. 1867. Leipzig. Bei 
Ruysbröck auch wie bei Tauler die idee des Absolutes und der Entausserung



Идеи нѣыецгсихъ Беггардовъ распространялись далеко за пре- 
дѣлы Германіи— во Франціи, Италіи, Бельгіи, Богеміи и дру- 
гихъ странахъ. Таыъ онѣ повели къ образованію особыхъ сектъ, 
получившихъ новыя имена, но бывшихъ въ дѣйствительности 
отдѣльными вѣтвями одной главной секты. Во Франдіи тра- 
диціи Амальриханъ тайно сохранялись до тѣхъ поръ, пока въ 
началѣ ХІУ вѣка не прибыли сюда изгнанные изъ Германіи 
Братья в Сестры свободнаго духа, которые оживили ихъ и уси- 
лили своею пропагандою. Тогда стали являться яовые послѣ- 
дователи ереси. Такъ въ 1811 году въ Парижѣ на Гревской 
площади сожгли Маргариту Пуаре, а съ ыею послѣдователя, 
раздѣлявшаго ея ученіе. Маргарита Пуаре папнсала кнпгу, со- 
дерікавшѵго слѣдующее главное положеніе. „Душа уничтожаю- 
щаяся въ любви къ Своеыу Творцу, можетъ предоставить своей 
природѣ все, чего ова желаетъ, не испытывая ыпкакихъ угрызеній 
совѣсти1). Слѣдовала-лиМаргарита Пуаре въ жизии этому положе- 
нію, трудно сказать; ио въ ея отечествѣ были сектанты, которые 
предавались веякаго рода излишествамъ. Послѣ этого главнымъ

alles Endlichen, der Versenkung in des Eine und Ungetheilte das jenige, wo­
rauf alles zurückgefuhrt wird. Noch mehr, als Tauler, erkennt er das im Men­
schen wohnende Gottiche an, und dies kann als ein grosser Gewinn betrachtet 
werden... R. mehr als T. ist in den Fehler der mystischen Sinnlichkeit und 
Ueppigkeit verfallen... 0  иѣмецкой теологіи, издаиной in» 1516 r. п прослав- 
лепной Лютеромъ, Дютардъ безпристрастно отзынаетол такх». Wie der Mystik 
überhaupt eigen ist, wird auch hier das Heiligensgescliichte in das zuständlicbe 
umgesett womit in Zusam menhaug steht, das diese einseitige Innerlichkeit 
auch hier rechte Verhaltniss zur W elt nicht findet, sondern einen akos- 
mistischen Zug hat. Nur in diesem W ege des völligen Ausgehens aus der 
W elt und von sich Selbst und dem dadurch bedingentem, völligen Eingang in 
Gott oder der Vergottung bestecht auch nach dieser Schrift die Vollkommen­
heit des Menschen. Es ist das alte mystische Vollkommenheists ideal, in welches 
ausser christliche Stimmungen hereinwirken. LutMrcl op. cit. 313. Какую проти- 
воположность лредставллетъ этотъ отзывъ съ нанегврикомъ Люхера! Dies edle 
Büchlein, so arm und ungeschmückt es ist in Worten und menschlicher Weis­
heit, also und vilmehr reicher und köstlicher ist es in Kunst und götllicher 
W eisheit. Und dass ich mich nach meinem alten Narren rühme, ist mir nächst 
der Biblien und st. Augustin nicht vorgeommen ein Buch, daraus ich mehr erle­
rnt habe und erlernet haben will, was Gott, Christus, Mensch und alle Dinge 
sind. Sagenbach  op. cit. 335.

l ) Anima adnihilata in amore Conditoris sine remorsu conscientiae debet et 
potest dare naturae quidquid appetit. Continuatio Chronicae Girardi in Scripto- 
res rerum Gallicarum T. XXI. p. 34. Schwab. op. cit. 49.
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средоточіемъ павтеистической секты во Франціи становится Иль- 
де-Франсъ съ городомъ Парижеыъ. Въ 1365 году Урбанъ V 
писалъ иэъ Авипьона Парижскому епископу Стефану IV ііо- 
славіе съ цѣлію предупреждевія о появлевіи въ его діодезѣ 
„чадъ Ваала обоихъ половъ, вазываеыыхъ Беггардами и Бег- 
вивкамн“ 1). Эхо пославіе папы, къ сожалѣиію, ве сохрави- 
лось. Но пзъ другпхъ источниковъ мы узваемъ, что вовые 
фравцузскіе сектавты вазвавы были вародомъ Тюрлюпевами 
(Turlupins), илв юродивыыи. Во главѣ ихъ стояла одва жен- 
щина Ж авна Дабевтовъ. Открылось слѣдствіе со сторовы ив- 
квизитора Якова-де Mope, ісоторое окончилось въ 1382 году 
сожжевіемъ ва кострѣ многихъ еретиковъ и въ томъ числѣ 
Жанны Дабевтонъ. Въ слѣдующемъ году Карлъ V подарилъ 
этому ивквизитору десять ливровъ въ ваграду за реввостное 
преслѣдовавіе еретиковъ. Самъ король ѵдостоился охъ папы
Грпгорія XI величайшей похвалы за твердость въ искоревевіи

% _
секты Беітардовъ, называеыыхъ также Тюрлюпенами 2). Но 
ересь и иослѣ этого ве вполнѣ исчезла. To же посланіе до- 
казываетъ это, такъ какъ вапа рекомендуетъ королю, королев- 
скимъ офицераыъ и магистрамъ продолжать оісазывать доми- 
никанцамъ свою дѣятельвую поддержку. Однаісо преслѣдованіе 
1872 года навесло сектѣ ударъ, отъ котораго ова не подвя- 
лась. Нѣкоторые изъ Тюрлюпевовъ бѣжали въ Савойю, гдѣ 
графъ Амедей былъ приглашевъ вапою дѣйствовать противъ 
вихъ 3). Другіе оставались во Фравціи и продолжали тайно 
распространять свое ученіе. Благодаря безпорядкамъ, вызван- 
нымъ великимъ папскимъ расколомъ и войного съ Англіею, 
сектанты укрылись отъ своихъ враговъ и почти не были без- 
вокоимы, за вѣкоторыми исключевіями. Въ 1423 году въ Ліонѣ 
осудили жевщиву, которая вазывала себя одною изъ пяти женъ, 
посланныхъ Богомъ, чтобы освободить души изъ ада; она бы- 
ла заключева въ крѣпость въ Брестѣ. Предполагаютъ, что съ 
лантеистическими заблуждевіями ова раздѣляла спиритуалис- 
тическую доктриву о ваступлевіи царства Святаго Духа. По

!) Mosheim, op. cit. 411—420.
2) R aynaldit Amiales Ecclesiastici ad. an. 1373-n. 19.
3J Blovius, Annales Baronii ad an 1372 n. 7.
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Жерсону, секта пмѣла еще своихъ представителей въ его вре- 
мя; но они избѣгали васеленныхх мѣстностей и скрывались 
въ мѣстахъ пустынныхъ.

Жерсонъ даетъ намъ свѣдѣніе о доктринѣ Тюрлюпеновъ. 
Оыи учили, что человѣкъ, достигвіій духовнаго спокойствія, 
при единеніи съ Богомъ, освобождается отъ исполненія боже- 
ственпыхъ законовъ; что натуральною наготою ыы возвышаемся 
до состоянія невинности первыхъ людей и уже здѣсь на землѣ 
достпгаемъ высшаго блаженства г). „Эти Эпикурейцы, обле- 
чеввые въ тувику Христа, вкрадываются въ довѣріе женщинъ 
прптворяяеь глубоко набожными; пользуясь такимъ довѣріемъ, 
сектанты легко обращаютъ ихъ въ игрушки своихъ страстей. 
Подавляя всякій стыдъ, сектавты ве только въ своихъ устныхъ 
бесѣдахъ, во еще въ своихъ взаимвыхъ сношеніяхъ состаЕля- 
готъ тайныя собравія, гдѣ пытаются представить райскую ве- 
випвость по вримѣру вѣмецкихъ Беггардовъ“. Жерсонъ по- 
ставляелъ ихъ въ связь съ Іоахимомъ Флбридскимъ 2). Отсю- 
да можво заключить, что свою духоввую свободу Тюрлюпе- 
вы обосвовывали ва спиритуалистической доктривѣ о трехъ 
міровыхъ періодахъ и, безъ сомнѣнія, одва взъ пяти проро- 
чпцъ; призвазныхъ къ провозвѣстію вачала эрн Святаго Духа, 
была схвачепа въ Ліонѣ въ 1423 году.

Въ послѣдвіе годы XIY вѣка въ Брюсселѣ появилась секта, 
послѣдователи которой, какъ-бн въ противоположвость насмѣш- 
лпвому вазвавію Тюрлюпевовъ, усвонли себѣ названіе „людей 
разумвыхъ“ (Homines in te llig e n c e )  и стали составлять свои 
собранія въ башвѣ, привадлежавшей одному изъ стардшнъ го-
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U Corruimt in errorem Begardorum et Turilupinorum, qui de nulla re natu- 
raliter data erubescendum esse dicebant. Nonne Cham maledictus et vilis servus, 
solluinmdo quia vidit secretas et obscaenas patris sui Noe partes, non eas tegendo? 
Iste error etiam error erat Turelupinorum sustineutium, quod esset status inno- 
centiae et summae perfectionis in terra. Gerson, De examinatione doctrinae 1423
1, 1, 19. Sicut nulla est vehementior quam luxuriosa libido, sic ad errandum 
falsumque docendum nulla perniciosior. Patuit in sectis Turelipinorum, quorum 
sequaces non desunt usque liodie, quando et ubi latere putarerint, serpunt ubi- 
libet. Mosheim, op. cit 419, 420.

2) Quomodo caute legendi sunt quorundam libri 1, 1, 114.



рода *). Главами этой секты были: канторъ Эгидій (Aegidius) 
и кармелитскій монахъ Вильгелыяъ Гильдениссеыъ (Wilelmus 
de Hildennissem). Эти руководители секты, придерживаясь 
общей доктрины, дѣлали изъ пея различные практическіе вы- 
воды. Первый не гнушался никакимъ нраветвеннымъ безобра- 
зіемъ, поставляя въ неыъ райское блаженство прародителей. 
Послѣдвій, напротіівъ, велъ жизнь болѣе умѣренную и воздерж- 
нуга. Потому и секта Разумныхъ людей распадалась на двѣ 
партіи. Пархія Эгидія преобладала. Онъ увлекъ своиыъ уче- 
ніемъ иногихъ женщинъ. Большинство утратило всякое чув- 
ство стыда3 позволяя себѣ полное распутство и софистически 
оправдывая его законность. Въ отношеніяхъ къ женщинаыъ 
въ сектѣ открыто допускался грубый комыунизмъ. Неудиви- 
тельно, если доктрина новой секты по своішъ практическимъ 
выводамъ была признана „яе только еретическою, ио собла- 
знительною, самою гибельною для вѣры и чистоты нравовъ“ 2). 
Система разумныхъ людей представляетъ удивительное соче- 
таніе спиритуалистичесісой теоріи Іоахимитовъ съ пантеисти- 
ческими и антиномистическиыи воззрѣніями Беггардовъ; однако 
пыѣетъ и нѣчто новое, что своеобразно, по словаыъ Гана3 
вставляетъ въ евязь съ общими мистико-пантеистическіши на- 
чалами 8). Сектанты учили: „время Могсеева закона было вре- 
мепемъ Отца, время Новаго Завѣта вачалось отъ Сына, а хе- 
перь открывается періодъ Духа Святаго, или время Иліи. 
Какъ въ присутствіи пророка Иліи послѣдовало преображеніе 
Господа, такъ теперь должно послѣдовать преображепіе всѣхъ 
входящихъ въ составъ секты. Моѵсей, Іисусъ и Илія— пред- 
ставители трехъ великихъ историческихъ энохъ Божественпаго 
Откровенія. Подобно тоиу, какъ съ пришествіемъ въ ыіръ Іи- 
суса Христа, отмѣнено то3 что до Hero принималось за истину,I

г) Errores Sectae Hominum intelligentiae. Miscellaena Baluz II, 277. D ’ArgentrL  
Gollectio judiciorum de novis crroribus 11, 201— 209.

?) Haec doctrina falsa, erronea et haeretica, bonorum morum corruptiva 
scandalosa e tiid e i catholicae subversiva et cujusdam novae sectae perniciosissimae 
introductiva. Baluz, 281.

3) Hahn, op. cit. II, 527. Offenbar ist hier ein Gemisch von solchen Irrthü- 
mern wie sie den Brüdern des freien Geistes iigen waren mit ändern theils rein 
evangelischen, theils mystischpantheistischen.
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такъ съ наступленіемъ вовой эры отыѣняется ученіе католи- 
ческой деркви. Церковныя доктрины должны уступать мѣсто 
вовымъ доктринамъ. Истины Писанія будутъ открыты яснѣе, 
чѣмъ они были извѣстны до настоящаго времени. Духъ Свя- 
тый воспламенитъ человѣческій разумъ съ большею силою, 
чѣмъ это было доселѣ. Даже Апостолы знали только оболочку 
истины. Теперь открывается новый законъ Духа Святаго и 
свободы, а  законъ прежній отмѣняется 1). Церковяыя добро- 
дѣтели— нищета, цѣлоыудріе, повиновеніе утрачиваюта значе- 
ніе; отнынѣ проповѣдывается новое ученіе, противоположное 
прежнему—церковному 2).

Теперь человѣкъ живетъ въ непосредственномъ единевіи съ 
Богомъ. Наслажденіе божественвыыъ свѣтомъ наполвяетъ его 
душу радостію и спокойствіемъ, доставляя ей ощуві,евіе вѣч- 
ности. Оно же открываетъ дѵшѣ истинный сыыслъ Библіи, ио 
такъ, что истины, находимыя въ ней саыой, имѣютъ силы 
больше истивъ писанвыхъ 3). Никто не ыожетъ истолковы- 
вать Писаніе, не будучи озаренъ Духомъ Святымъ. Вроповѣдь 
человѣка, воспринявшаго Бога, превосходптъ разумъ человѣче- 
скій. Тотъ, кто слушаетъ проповѣдь такого человѣка, слушаетъ 
чистую истнну; кто слѣдуетъ постановлевіямъ учителей Деркви, 
укловяется въ заблужденія. Іерархія учитъ о тоыъ, что ведетъ 
къ смерти; человѣкъ, озаревный Духоыъ Овятымъ, вроповѣду- 
етъ о томъ, что ведетъ къ вѣчной жизни 4).
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!) Etiam in Apostolis, quia non habuerunt nisi corticem et quod instabit 
tempus quo revelando erit ilia lex spiritus sancti et libertatis spiritualis et tunc 
praesens lex  cessabit. BaZuz, 286.

2) Ea, quibus reconciliabantur scripturae, ut quae prius tamquam yera habe- 
bantur, jam refutentur, etiam et catolica doctrina, sicut catolicae veritatis, quae 
consuevei’ant praedicare de paupertate, continentia, obeclientia.

Одииъ изъ еретиаовъ давалъ прп дознаиіп такое показаніе. Pluries asserui 
me habuisse revelationem et in ea me a Deo fuisse amplexatum et illuminatum, 
et quod tunc habui gaudium de securitate acternitatis et quod licet illud gau 
dium cito transient, tamen remansit in me securitas de aeternitate, et quod ex 
tunc clarius et aliter intellexi sacram scripturam, quam autea, unde et quando- 
que asserui quod mallem pradicare secundum sensum proprium et intellectum  
meum, quam secundum scripturam. Baluzt 287.

4) Post quandam revelationem, in qua me a Deo complexatum et illuminatum 
fuisse asserui, dixi quod eram totaliter alteratus et sine labore et studio intel-



Каково же частное содержаніе откровенія, получаемаго отъ 
Бога? „Богь, учили разумные люди, находится вездѣ и во всемъ: 
Онх находится въ камнѣ, въ членахъ человѣческаго тѣла, въ 
адѵ, точно такъ же, какъ и въ храмѣ, въ таинствѣ Евхаристіи. 
Всякій человѣкъ имѣетъ въ себѣ Бога въ совершеняой степени, 
независимо отъ общенія съ Богомъ, которое, по церковному 
ученію, ыожетъ послѣдовать по принятіи святыхъ таинъ въ 
Евхаристіи.— Мы такъ объединяемся съ Божественнымъ Су- 
ществомъ, въ силу сознанія Его присутствія въ насъ, что не 
грѣшиых, каковы бы ни были наши дѣла. Отнынѣ Самъ Богъ 
служитъ главнымъ Виновникомъ нашихъ дѣйствій. Онъ Самъ 
служитъ въ насъ дѣятельною волею, производящею дѣла, доб- 
рыя-ли они, или худыя. Онъ не позволяетъ нашей волѣ совер- 
шать дѣлъ, какія Еігу неугодны. Отселѣ намъ болѣе не при- 
иадлежптъ—ии заслуга, ни отвѣтственность; наши дѣйствія не 
доставляютъ намх спасенія и не навлекаютъ на насъ осужде- 
нія, ибо Христосъ пріобрѣлъ Себѣ всю заслугу на ісрестѣ и 
Своиыъ страданіемъ далъ удовлетворепіе за всѣхъ“. Послѣднія 
слова показываютъ, что Брюссельскіе сектапты по нуждѣ могли 
говорить языкоыъ Свяідениаго Писанія для того, чтобы догма- 
тическиыи формулами прикрывать свои субхективныя метафи- 
зическія измышленія. Ктиторъ Эгидій, доводя отождествленіе 
природы человѣческой до высшей степени выдавалъ себя са- 
маго за Снасителя міра, хотя и стояіцаго ниже Іисѵса Христа. 
„Я, говоритъ сектантъ, Искупитель людей: чрезъ меня оііи  мо- 
гутъ позпать Христа точыо также. какъ чрезъ Христа позна- 
ли Отца“ ’).

При такомъ самообожаніи сеісганты, конечно, не могли быть 
преданы Церковной дисциплинѣ и обрядности. Во время одного 
пзъ своихъ путешествій Эгидій полѵчилъ откровеніе отъ Духа 
Святаго, будто онъ вышелъ изъ состоянія духовнаго дѣтства, 
а потому долженъ прекратить посты. Сх этого времени въ
ligebam sacram scripturam et clarius quam ante et quod non poteram (Teripi et 
quod praedicationes meae erant ultra humanum intellectum, et sermonem meum 
praeferebam aliis docendo: Quando eram sicut vos; sed nunc aliter sum, et aliter 
intelligo. E t qui sermones meos audit, veram veritatem audit Qui aliorum sermones 
audit, seducitur; quia alii praedicant mortem, ego vero vitam. Baluz. 295.

Hahn, op. cit. II, 527.
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яшзни сектантовъ произогала замѣтная перенѣна въ сыыслѣ 
отдѣленія отъ Церкви. Сначала были прекращены посты, какъ 
весовмѣстные съ духовнымъ самоусовершенствованіемъ; потомъ 
отмѣнепа молитва на томъ основаніи, что она ограничиваетъ 
волю Божію выраженіемъ личныхъ желаній, препятствуя Богу 
дѣлать то, что Онъ предрѣшилъ; отвергнута была исповѣдь въ 
силу того, что свящевникъ, какъ грѣшникъ, не можетъ раз- 
рѣшать грѣховъ другихъ. Однако сектавты допускали широкое 
лицемѣріе, чтобы скрыть свои заблужденія: они бывали въ 
храмахъ, дриходили на исповѣдь къ дѵховникамъ, хотя фор- 
ыально созвавались въ грѣхахъ невольныхъ, или извивитель- 
выхъ, умалчивая о томъ распутствѣ, котороыу предавались въ 
своихъ собраніяхъ *). Подобно вѣыецкимъ Беггардовъ, „Ра- 
зумные люди“ свойствомъ совершеннаго человѣка признавали 
полную свободу духа, соедннявшуюся съ отрицаніемъ всякаго 
внѣшняго закона. Страсти объяснялись, какъ явленія происхо- 
дящія подъ воздѣйствіеыъ Духа Святаго. Въ своихъ проповѣ- 
дяхъ „Разумные люди“ презрительно отзывались о цѣломудріи 
и дѣвствѣ, говоря, что есть только одна Дѣва—Бѣчвая Мѵд- 
рость! Конечно, эта мудрость средневѣковыхъ сектавтовъ со- 
отвѣтствовала древнему гностическому знанію въ сыыслѣ гор- 
деливаго субъективнаго вѣдѣнія, возвышающаго человѣка вадъ 
всякішъ объективныыъ авторитетомъ, или началомъ церковнымъ 
и нравственньшъ. Нарушеніе вравственнаго закона оправди- 
валось различными софизмами. йногда указывалось на второ- 
степевное, или безразличное значеніе внѣшнихъ дѣйствій, срав- 
нительно съ духоввымъ самоусовершенствованіенъ, причемъ вы- 
ставлялось на видъ положеніе, что „внѣшній человѣкъ не оск- 
верняетъ внутренняго*. Но чаще провозглашалась духовяая сво- 
бода во иыя идеальной высоты природы человѣческой, находя- 
щейся всецѣло въ непосредственной зависимости отъ Божества, 
являющагося безусловной иричииой всѣхъ дѣйствій человѣка. 
Если всякое дѣйствіе зависитъ отъ Бога, то повятіе о добрѣ 
и злѣ въ силу такого детермивизма обезразличивается 2). По

1) Aliqua quae de se sunt venialia confitendo, subtacendo actus luxuriosos, crimi- 
nales et alia mortalia gravia, quibus possent de infidelitate notari. Balez. s. 282.

2) Jundtj Histoire du pantheisme p. 114. Hahn. Bcduz 295. II, 529.
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ученію сектантовъ, задача человѣка должна состоять не въ 
томъ, чтобы онъ активно стреыился къ добру, а въ томъ, что- 
бы только пассивно относиться къ волѣ Божіей, управляющей 
его природой. Напротивъ, дѣйствительный грѣхъ бываетъ тог- 
да, когда человѣкъ цротиводѣйствуетъ своимх чувственнымъ 
влеченіяыъ, (служащимъ слѣдствіями вліянія Духа Святаго) 
такъ какъ въ этомъ случаѣ противодѣйствіе оказывается Богу, 
направляющему наши дѣйствія въ лучшую сторону. Въ силу 
такого извращепія понятія о грѣхѣ, сектанты преступяое на- 
рушеніе седьмой заповѣди считали слѣдствіемъ того же вату- 
ральнаго инстинкта, изъ котораго происходитъ религіозное вле- 
ченіе къ Богу, выражающееся въ молитвѣ ’). · Оправдывался 
грѣхъ и потоиу, что онъ можетъ бла.гопріятствовать поддержа- 
нію природы. Между тѣмъ аскетическіе подвиги отрицались не 
только какъ безполезные, но и какъ вредные иыенно потоиу, 
что оии шіѣютъ цѣлыо активное противодѣйствіе страстямъ, 
ороисходящимъ подъ непосредствешшмъ вліяніемъ Бога. По- 
вятно, что стреыленіе къ такой разнузданной свободѣ не мог- 
ло возбуждать въ сектантахъ должнаго уваженія къ авторите- 
ту Деркви и ея средствамъ. Весь церковный строй безуслов- 
но былъ осуждаемъ, но особенно подвергаласв порицанію іе- 
рархія. Одно изъ откровеній, пелученныхъ будто-бы Вильгель- 
монъ, угрожаетъ іерархіи въ будущемъ саыыми безпощадными 
ваказаніяыи 2).

Ученіе „Разуыныхъ людей:< о будущей жизви имѣло такой же 
отрццательный характеръ, какъ и учеиіе Беггардовъ. Нечего 
ожпдать въ будущемъ ни рая, ни ада. „Внутревній человѣкъ“, 
разсуждали разуыные люди, „не будегь осужденъ, ибо онъ жи- 
ветъ въ непрерывномъ единеніи съ Вогомъ. Всѣ будутъ спа- 
сены, безъ различія вѣроисповѣданій; христіане, іудеи, языч- 
ники прійдутъ къ Богу и составятъ единое стадо подъ Еди- 
ныыъ Пастыремъ. Саыъ діаволъ будетъ спасенъ; олицетворе- 
ніе гордости будетъ оляцетвореніемъ сыиренія и тогда не бу-

Ч Quod actus coeundi naturaliter et tali intentione posset fieri quod valeret 
tantum sicut coram Deo. B alm , 294.

2i Quod asserui revelationem habuisse contra Presbyteros et audfivisse vocem 
dicentem, E goven i ad mortifieandum Presbyteros. Ibid. 287.



детъ діавола. Зло ѵвичтожится. Ни Пилатъ, ви Каіафа, не бу- 
дугь осуждены; только грѣхъ потеряетъ силу *). Идея врав- 
ственнаго детермивизма, обезразличивавтая добро и зло; ослаб- 
лявшая, или уничтожавшая личную свободу человѣка, вела къ 
выводу объ освященіи человѣка дѣйствіемъ Бога, независимо 
отъ личвыхъ активныхъ упражвевій въ добрѣ. Съ этой точки 
зрѣнія грѣхъ не ножетъ служить препятствіемъ ко спасенію“. 
Люди не были бы спасены, если бы не грѣшили“. To блажен- 
ство, которое по ученію Божествепнаго Откровенія, предсто- 
итъ для человѣка въ будущей жизни, еретики перепосили на 
жизнь настоящую. Уже здѣсь на землѣ вачинается блажеы- 
ство для лицъ, находящпхся въ единеніи съ Богомъ. Достигнуть 
этого единенія— значигь воскреснуть изъ ыертвыхъ“. „Будущаго 
общаго воскресенія“, по словамъ еретиковъ, „нечего ожидать; 
наше воскресеніе уже исполнилось во Христѣ. Мы члены Его; 
а Глава ве могъ воскреснуть безъ членовъ“ 2).

„Разумные лгоди“ въ большинствѣ своихъ членовъ не были 
фанатиками, подобно нѣмецкимъ Беггардамъ. Мы уже видѣли, 
что свой еретпческій спиритуализмъ опи прикрывали наруж- 
нымъ выполненіемъ религіозиыхъ обрядовъ. Они не были чуж- 
ды пропагавды, но вели ее съ величайшею осторожностію. 
Имѣя въ виду обмануть католическое духовенство своею мни- 
мою принадлежвостію къ  Церкви, „разумные люди“ выработали 
особый языісъ, отзывавшійся библейскою рѣчыо. Монахъ Виль- 
гельмъ при допросѣ показывалъ, что сектантское ученіе долго 
ве могло быть замѣчево именно благодаря особой софистикѣ, 
подкрѣпялемой бпблейскою терминологіею, если бы секта ве 
выдала себя своею вопіющею безвравсгвенвостію. Впрочемъ, 
дѣйствительный характеръ и самыхъ сектавтскихъ собраній 
долго оставался веизвѣствымъ; такъ какъ нелегко было узвать 
въ чемъ состояли „райскія утѣхи“, подъ которыыи сектанты 
разумѣли беззаковныя дѣйствія, составлявшія главвую особен- 
вость этихъ собраній 3).

р Quod Pilatus, Cayphas aut Cayn non sunt damnati, sed peceatum. Ibid. 295.
2) Ex eo quod sumus membra Cbristi et non surrexit caput sine membris. 

Ibid. 287. Hahn, op. cit. 531.
3) Jm idt, Histoire du Pantheisme p. 115.
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Малодушіе Брюссельскихъ еретиковъ не могло благопріят- 
ствовать продолжительвому существованію ихъ секты. Если 
нѣмецкіе Беггарды выдѣлили изъ своей среды много фаватиковъ, 
рѣшившихся лучше идти на костеръ, чѣмъ отрекаться отъ 
своихъ заблужденій: то „Разумные люди“ впослѣдствіи созна- 
вались, что они скоро бы отреклись отъ своей доктрины, если 
бы противъ нихъ своевременно были употреблены репрессив- 
ныя мѣры ’). Извѣстный уже намъ руководитель секты, мо- 
нахъ Впльгельмъ, отрекся отъ ереси, какъ толысо былъ пред- 
ставлеыъ на судъ инквизиціи, хотя свое отреченіе овъ выра- 
зилъ въ такой софистической двусмыслеиной формѣ, что еще 
и послѣ этого сектанты продолжали оказывать ему довѣріе. 
Въ 1411 году инквизиція, лучше ознакомившаяся съ особен- 
ностями „разумныхъ людей*, стала дѣйствовать противъ нихъ 
рѣшительвѣе. Мовахъ Вильгелыиъ, вгорично вызваиный на 
судъ ияквішіціи, пргшужденъ былъ публично отречься отъ 
ереси въ болѣе опредѣлевной формѣ, послѣ чего онъ былъ 
осужденъ на предварительное трехлѣтнее заключеніе въ од- 
номъ замкѣ, а потоыъ пожизнеішо заключенъ при м.онастырѣ. 
Судьба другихъ сектантовъ неизвѣстна.

Съ этого времепи въ Бельгін мы теряеыъ изъ виду послѣ- 
доватслей секты свободваго духа. Ересь здѣсь ввовь появляется 
толысо вч> слѣдующемъ ХУІ вѣкѣ. Предполагаютъ, что она 
до того времени сохравялась въ доыахъ фламапдскихъ ре- 
ыеслеивиковъ, которые были расположены ко всякаго рода 
ересямъ 2).

Но още одна отрасль Беггардовъ возникла въ пачалѣ XV 
вѣка въ Чехіи, въ періодъ гусситскаго двпженія. Она извѣстна 
водъ имевемъ Адашітовъ. Секта Адамнтовъ по своему назва- 
нію— древняго проихожденія. Подъ такішъ ішенемъ во 2-мъ 
вѣкѣ существовала гвостическая секта, основанная ІІродикомъ, 
учешікомъ Карпократа, которая подъ предлогомъ святости и 
возвращевія къ невинности первобытньгхъ людей предавалась гру-

1) Ibid. 116.
2) AnoDymi auctoris narratio de nefanda haeresi Adamitica in variis Avstriae 

locis seculo XIV. Ibid. Fües.iling, Ketzerbistoria der mittlern Zeit. 11, 18—47. 
Saynaldi, Annales Ecelesiastica XVIII an. 1421 p. 34.
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бому разврату г). Въ ХУІ вѣкѣ, среди политическихъ и редигіоз- 
ныхъ смутъ секта съ такимъ названіемъ появляется въЧехіи. Не- 
сомнѣнно, она получила начало отъ Беггардовъ, переселившихся 
въ Чехію изъ Германіи и ставшихъ извѣстными подъименемъ Ада- 
іштовъ, потомѵ что они возстановляли матеріалистическій анти- 
номизмъ. На такое происхожденіе новыхъ Адамиховъ указываетъ 
к то, что они еще иначе назывались народомъ Пикардами, въ 
чемъ нельзя не видѣть извращенія назваяія Беггардовъ 2). Ада- 
ыиты имѣли своего главу. который называлъ себя сыномъ Бога, 
Адамомъ, Отцомъ. Наравнѣ съ нимъ ставилась одяа изъ жен- 
щипъ, которая признавалась за богородицу. Въ отрицаніи дог- 
матовъ секта Адамитовъ не допускала миогословія. Она съ ла- 
коническою ісраткостію провозгласила: „нѣтъ Бога на пебѣ и 
дьявола въ аду, а есть толвко Богъ въ людяхъ добрыхъ и дья- 
волг въ людяхъ злыхъ“ 3). Считая себя за сыновъ Божіихъ, 
Адамиты отвергали всѣ молитвы и все внѣшнее богослуженіе, 
Надъ таинствомъ Евхаристіп оііи позволяли себѣ кощунствен- 
ыое ыздѣвательство: разбивали дарохранительниды, выбрасывали 
пзъ церквей святые дары и топхали ногами. В-ь нравственно- 
практяческомъ отношепш Адамиты обнаруживали грубый ма-1 
теріалистическій антиномизыъ. Все человѣчество, подчиняю- 
щееся нравствениому закону, они признавали рабскимъ, а себя 
однпхъ счптали чадаші свободы. Въ жпзнн ихъ практиковался 
грубый коммунизмъ. Оші владѣли всѣмъ сообща, собственпость 
осуждали, еупружество считали за грѣхъ, нецѣломудріе за  обя- 
заниость; доходили до крайняго цинизма и распущеггности. 
Одна изъ внѣшнихъ хараістерныхъ особеиностей Адамитовъ со- 
стояла въ тоыъ, что они рабски подражая внѣшнему состоянііо
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!) Gieseler Lehrbuch der Kirchengeschichte Tlieil 11, Abth. 3, 271— 272. 
1324— 40.

2) Jim dtj op. cit. 116. Эпей Спльпій полагадъ, что иазваніе Ппкардовъ Ада- 
миты нолуяплп отъ своего глаиы Ппкарда (Historia bohemika cap.), ио тааое 
обгясігеиіе отвергнуто иозднѣГшшми нзслѣдователлмп.

3j Свѣдѣиія объ Адамптахъ представлепы въ моей статьѣ „ІІсторія Гуссптовъ 
до утвержденія БезельсЕпхъ Компаататовт*“. Труды Кіевской Духоішой Аиадеміп 
1872 r., еентябрь. Laufant, Histoirede la guerre des Hussites et du concile de Bale, 
Utrecht 1731, 2, 110, Fälazhij^ Geschichte von Böhmen Β. III, Abtb. 2, 237. 
Prag. 1842.



прародителей до грѣхопаденія, не признавали необходимости 
въ одеждѣ и, къ общему соблазнѵ, позволяли себѣ ходить 
нагими. Извѣстный кардиналъ Эней Сстльвій, бывшій по 
уполноыочію папы въ Богеыіи, передаетъ, что въ его время 
схвачено было и пасажено въ тюрьму не мало жен- 
щинъ изъ секты Адамитовъ, которые не носили одежды, 
считая употребленіе ея признакоыъ рабства х).

Сектанты имѣли свои тайныя религіозныя собранія, въ ко- 
торыхъ безнравственный коммунизмъ практнковался въ полной 
силѣ. Каждый сеіставтъ по своему усмотрѣнію азбиралъ для 
временной связи одну изъ женщинъ и обращался къ главарю 
секты за благословеніемъ, основываясь на томъ, что „дѵхъ скло- 
нилъ его къ нейк. Главарь секты разрѣшалъ постыдную связь, 
кощунственно пародируя библейскія слова: „раститеся и мно- 
житеся“. Адамити устраивали свои безнраветвенныя оргіи пре- 
имущественно во время постовъ, какъ-бы для болыпаго издѣ- 
вательства надъ церковными постановленіями 2).

При такой безнравственоети, сеіста Адамитовъ не могла про- 
должать своего существованія, особенно когда сектанты стали 
прибѣгать къ грабежу и убійству. Исторія этой секты немно- 
госложна. Поселившись на островѣ Лушницѣ, окодо Табора, 
Адамиты стали нападать на села, разорять и убивать поселянъ 
съ цѣлыо захваты добычи. Извѣстный вождь Гусситовъ Жижка, 
получивъ свѣдѣнія о насиліяхъ Адамитовъ, выступилъ противъ 
нихъ съ своею арміею въ 1421 году; онъ стѣснилъ ихъ на 
островѣ и болыпую часть истребилъ. Тѣ изъ нихъ, которые на 
этотъ разъ спаслись бѣгствомъ, скрывались нѣкоторое время 
по деревнямъ, потомъ были перехвачены и осуждены на смерт- 
нуіо казнь. По словаиъ Энея Сильвія, Адамнты съ удивитель- 
нымъ фаватизшшъ всходили на костры, питая полную увѣрен- 
ность въ томъ, что нѣкогда войдутъ „въ нѣдра божественнаго 
блаженства. Особенно поражали кардинала своимъ фанатиз-

1) Aeneiis Sylvius, Historia bohemica cap. 41.
2) Quintain feriam noctem imsomnem, diennjue Parasceves in luxuria et volup- 

tate ac dissolutione repletioneque ventris in esu carniura... transigebant. Füe&in, 
op. cit. In fossis speluucis nocte convenuint, turpitudinem sine differentia perso- 
narum, more bestiarum, exercentes. D ’A rgentri II, 216. 342. 343.
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момъ женщивы, окавчпвая жпзвь на кострахъ со смѣхомъ и 
пѣснями *).

Нѣкоторые Адамиты успѣли убѣжать изъ Богеміи въ Германію, 
но тамъ онп должвы били раздѣлить судьбѵ Братъевъ и сестеръ 
свободнаго духа. ---------------

По ознакомлевіи съ псторіею западныхъ средпевѣковыхъ ми- 
стическихъ сектъ, ліы ииѣемъ возможпость воспроизвестн и объ- 
единить существеииыя заблужденія, иасколько оип обусловли- 
валпсь общимъ иаправлевіемъ.

1) Главньшъ источнпкомъ заблуждевій мнстическихъ сектъ 
служилъ супранатуральный субъектнвизмъ, заключавіпійся въ 
ѵвѣренностн, чго совершенное знаніе религіозной истины иожетъ 
быть достигнуто каждымъ непосредственно отъ Дѵха Святаго, 
чрезъ особое божеетвенное озареніе, илн откровеніе. Условіемъ 

'для достішевія такого откровенія признавалось созерцательное 
квіетпстпческое вастроевіе, заканчиваемое экстазомъ. Прида- 
вая всключительное зваченіе квіетистическому созерцательному 
вастроевію духа для волученія откровевія, мистическія секты 
презирали, или отрицали ввѣшвія релпгіозво-вравственнвыя 
средства. Посредство Іисѵса Христа, авторитететъ Церкви, 
дѣятельная вравствеввая жизвь сектавтами ве признавалпсь 
такими условіями, безъ которыхъ вевозможво было бы совершев- 
ное Богопозвавіе. Амальрихаве и Беггарды въ этомъ отвошевіи 
птлп такъ далеко, что даже порочвѵю жизнь ве считали препят- 
ствіемъ для полученія откровенія отъ Духа Святаго. Наконецъ, 
чрезмѣрно возвышая квіетистпческій экстазъ, какъ послѣдвее не- 
обходішое условіе для получевія божествевваго откровевія, 
ыистическія секты приходпли къ выводѵ, что это откровеніе 
имъ дѣйствительво вполвѣ доступно и что оно служить осно- 
вавіемъ ихъ абсолютво— совершевнаго религіозваго звавія, 
которое исключаетъ веобходимость руководства положительвыми 
псточншшш вѣроучевія— Свящеввымъ Пнсавіеыъ и Церков- 
вымъ Предавіемъ, а равво и догматами, освоваввыми яа нихъ. 
Уже Іоахимиты при развитіи своей спирнтуалистической доіс- 
трины о прогресспввомъ разввтіи откровенія прпшли къ вы-

1) Aeneus Sylvius, Historia boliemica cap." 41. Lenfanl, Histoire de la guerre 
des Hussites et du Concile de Bale. 112.
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воду, что ихъ доктркма выше Евангелія. „Евангеліе содержптъ въ 
себѣ Откровепіе Христа,адоктрина Іоахиаштовъ возвѣщаетъ по- 
вое откровеніе отъ Духа Святаго“. Беггарды позволяли себѣ явное 
кощунственно-презрительное отношеніе къ Священному Писа- 
нію, какъ литератѵрному памятпику сомвительнаго достоіш- 
ства, который всегда можетъ быть успѣшно замѣненъ книгааш 
ихъ собственнаго творчества. И это потому, что это твор- 
чество прпзнавалось слѣдствіемъ божественнаго озаревія, ко- 
торое представлялось подъ видомъ обіцедоступнаго акта, совер- 
іпаюіцаѵося въ силу натуральной необходимости и непрерывно. 
Что касается Церковиаго Преданія, то оно было отрицаемо 
сектантами тѣыъ съ большею рѣшительностію, что отождест- 
влялось съ учеиіемъ венавистной для нпхъ католической цер- 
кви н вммыслами схоластиковъ. При такомъ крайнемъ субъ- 
ективизмѣ, пе можетъ быть и рѣчи о томъ, что догыаты вѣры 
для послѣдователей мистическпхъ сектъ безусловно утрачивали 
свою силу, въ смыслѣ непреложныхъ законнообязательныхъ 
нстинъ.

Но этотъ сѵпрапатуралышй субъективизмъ несостоятеленъ
а) уже въ силу своей одоосторонности по несправедливому 
отрпцанію тѣхъ внѣшнихъ посредствующихъ условій, ведущпхъ 
къ полученію Божественнаго Откровенія, безъ которыхъ не- 
возможна и самая христіанская религія. Сверхъестественное 
озареніе отъ Духа Святаго возыожно; но его удостоиваются 
избранные людп, способпые къ такому озаренію въ сплу свя- 
тости II иравственной чистоти (2 Петр. I, 21. Рнм. V III, 13). 
По словаиъ св. Йринся Ліонскаго ( f  202) „пребывающій въ дѣ- 
лахч> плотекихъ справедливо почитается плотскимъ. Онъ не 
принимаетъ Духа Божія“ ’). По словалъ св. Васнлія ( f  379) 
„Духъ Св. силѵ свою являетъ въ людяхъ чистыхъ отъ страстей, 
а не въ тѣхъ, у ісого владычественное душн омрачено нечи- 
стотою грѣховъ“ 2). Очпщаетъ же отъ всякаго грѣха только 
кровь Іисуса Христа (Іоан. I, 7). Потому общеніе съ Духомъ

1) Сочпнеиія Св. Иринея Ліонскаго въ переводѣ свяіц. Преоиражецскаго. 
"MocKua 1S71 г. Пять внвгъ протлвъ ересей. Ku. У, глав. X I, G04.

2) Епископа Сплыюстра, Опытъ Православнаго Догматичесваго Богословія 
18S4 г. Кіевъ. 2 изд. т. I, 303.



Святымъ возмояіно толысо при посредствѣ Іисуса Хрнста. По 
Апостолу Павлу: „кто Христовъ, тотъ имѣетъ въ себѣ Духа 
Божія“ (Рим. V III. 9). Только Іисѵсъ Христосъ по богатству 
славы своея даетъ возножвость утвердпться Духомъ Его во 
внутреинемъ человѣкѣ (Ефес. III, 16. Евр. II, 18). Опъ осно- 
валъ Церковь свою для усвоенія лгодямъ совершеннаго Имъ 
спасенія (Ефес. IV, 11— 15) Господь даровалъ Церкви и все 
потребное для яшзни и благочестія (2 Петр. I, 3). И такъ 
какъ только въ Церкви Христовой сохраняется истинное уче- 
ніе, чрезъ таинства ея совершастся обновленіе и освященіе 
вѣрующаго (Рим. X, 17. loan. III , 3. loan. VI, 53): το npu- 
надлежность ісъ ней безусловно необходнма для Богопознанія 
II Богообщевія. Ііотоыу отвергающій авторнтетъ Церкви, по 
словамъ Господа, ставитъ себя въ положевіе язычшіка п мы- 
таря (Матѳ. XVIII, 17). По словамъ св. Ирннея Ліонскаго, 
только при посредствѣ Церкви возножво общеніе съ Духомъ 
Святымъ „Гдѣ Церковь, тамъ п Духъ Божій; гдѣ Духъ Бо- 
жій, тамъ II Церковь и всякая благодать; пбо Духт. есгь истина. 
Потому тѣ, кои непрвчастны, Его, не шітаются для жнзии 
отъ сосцевъ матери, не пользуются чистѣйшимъ источникомъ 
отъ тѣла Христова; но выкапываютъ себѣ на землѣ сокрѵши- 
мые колодцы и пыотъ гнилую воду изъ грязи, удаляяс.ь вѣры 
Церкви, чтобы не обратпться п отиергая Духа, чтобы не вра- 
зумиться“ ’).

б) Квістнстическій экстазъ, лредставляеішй мнстпками по- 
слѣдннмъ условіеагь для достнженія божественнаго откровенія. 
въ дѣйствительности можетъ вводить только въ самооболыце- 
ніе съ эюй стороиы іі служнтъ прпчиною разнообразныхъ за- 
блужденій въ теоретической и нравственно— практнческой сферѣ. 
въ чемъ въ достаточной степени убѣждаетъ васъ представлен- 
ная псторія средневѣковаго мистпцнзма. Экстазъ, соедііняемый 
съ предпамѣреннымъ отрѣшееіеыъ отъ сознательнаго актив- 
наго отношевія человѣка къ предполагаемому воздѣйствію на 
него Бога, должевъ быть прнзванъ актомъ патологпческпмъ,

TJbi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; et ul>i Spiritus Dei, illic Ecclesia et 
oinnis gratia. Contra Haeres. lil). 3 cap. XXIV. Venet. 1734. p. 192. По русско- 
му переи. Преображеискаго етр. 39S.
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въ силѵ котораго чрезмѣрное возвышеніе релвгіознаго чѵвства 
сопровождаетея варушевіемъ вормальной дѣятельности силъ 
человѣка. Овъ можетъ содѣйствовать чрезмѣрвому развитію 
фавтазіи, въ сплу чего субъективвьтя грезы, мечтавія и даже 
физическія похотствованія могутъ привиматься какъ слѣдствія 
божествевваго откровевія, такъ что всякаго рода произволь- 
ныя заблуждевія п нечистыя склонности могутъ оправдываться 
и освяіцаться. Этимъ объясвяется, что сами мистики, прива- 
длежавшіе къ болѣе умѣреыному ваправлевію, видѣли въ квіе- 
тистііческомъ экстазѣ главную причину различвыхъ опасныхъ 
заблуждевій J). Независимо отъ этого, мы можемъ вапомнить, 
что отцы и учители Церкви первыхъ вѣковъ видѣли въ чрез- 
лѣрной преданности религіозноыу экстазу со сторовы мовта- 
вистовъ главвую причину і і х ъ  заблужденій, почему всѣыи си- 
лами старались противодѣйствоватъ увлечевію имъ. Правда, 
вѣкоторые изъ нихъ призвавали, что богоизбраввые мужи 
ивогда находшшсь въ состоявіи релпгіозваго экстаза, одвако 
ве допускали того, чтобы экстазъ соедивялся съ такимъ улад- 
комъ духоввыхъ силъ, ври которомъ проявлялось бы только 
пассивное отвошевіе къ откровенію, а ве активвое. Слово: 
изступлевіе (εκστασίς), говоритъ св. Епифавій Кипрскій (f  403), 
пмѣетъ многоразличное употребленіе. Изступденіемъ вазывает- 
ся превзбытокъ удивленія; изступлевіемъ же вазывается ве- 
встовство, потому что выстуваетъ изъ надлежащаго иорядка 2). 
„Бывали и пророки въ изступленіи „продолжаетъ онъ, но ве въ 
изступленіи разсудка... Изступленіе означаетъ ве какого либо че- 
ловѣка, ваходящагося ввѣ ума и изступленнаго,— отвюдь нѣтъ, a 
напротнвъ того, чрезмѣрно удивляющагося и размышляющаго 
свыше обычваго размышлевія о томъ, что бываетъ видиыо и дѣлае- 
ыо въ обычвой мѣрѣ... Ибо и Петръ былъ въ изступлевіи не въ 
томъ сыыслѣ, что ве сохравилъ послѣдовательвости разсужде-

^  Іірофессоръ ІСудрлвдевъ также признаетъ чувстпо основаиіе.мъ мпствдизма 
в главнымг всточникомъ сшасныхъ заблужденій. Это пыясняетел, кааъ иъ общемъ 
курсЬ профессора (Начальныл основаніл фплософія Кудрявдева изд. 3 1893 г. 
135 — 139j; такъ особенни въ его статьѣ „Метафпзическій аналігзъ вдеальнаго 
нознагші**. Вѣра п Разумъ 1S88 г. т. II, стр. 540— 543.

2) Sancti Kpiplmni opera CJraee- Lat. ѵЛ Petavius Parisiis 1622 Adv. H aeres.  
t. I. lib. II. Ilaer. ΧΧΛΊΙΓ, 3.
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нія, но въ томъ, что вмѣсто ежедневпаго порядка, видѣлъ ііное 
сравнительно съ тѣмъ, что впдятъ люди; онъ видѣлъ спуска- 
еыую плащапиду по четыремъ краяыъ пріівязанную, и въ ней 
четвероногіе, гады и птнцы небесныя. Смотри же: святой 
Петръ еохранилъ послѣдовательность мыслей и не былъ въ 
изступленіи уыа; ибо когда ѵслишалъ: встань Петръ, заколи и 
ѣшь, то не послушался, какъ сдѣлалъ бы нездравый умоыъ, но 
сказалъ Господу: „нѣтъ Господи (Дѣяв. X. 10— 14): ничего 
сквернаго или нечистаго викогда не· входило въ уста ыоп“. 
(Дѣян. XI, 8) ’). Точно также и пророкъ Іезекіиль, услышавъ 
отъ Господа: сдѣлай себѣ хлѣбы на мотылахъ человѣческихъ. 
сказалъ: „пѣгь, Господи ншсогда скверное нлн нечистое не 
входило въ уста мои“ (Іезек. IV, 12— 14). Ибо зналъ, что ска- 
занное ему изречено въ видѣ угрозы и не кивулся сдѣлать 
это какъ бы побуждаемый изступленіемъ ума, а напротивъ того, 
какъ имѣющій умъ здравый и послѣдовательный, уыолялъ и 
говорилъ: „вѣтъ, Господи“. Таковы свойства истинныхъ про- 
роковъ, что у нихъ, при дѣйствіи Святаго Духа, и разумѣніе, 
и учепіе и собесѣдованіе здраво 2).

в) Независимо отъ квіетистпческаго экстаза, сверхъестествен- 
ный характеръмпстическаго откровеніяпредставляется соя пнтель- 
нымъ въ сіілу односторонней субъективішсти; таісъ какъ онъ не 
оправдывается положительиьши внѣшішыи нризнаками, по кото- 
рымъ можетъ оцѣшіваться достоииство внѵтренняго откровенія. 
аа) Мистицизмъ отрицательно относвтся къ п]іовѣркѣ внутрення- 
го откровенія наоснованіи впѣшпихъ объективнихъданныхъ,по- 
лагая въ основу его самосвидѣтельство, напоминающес позд- 
нѣйіпую протестантскую теорію о свидѣтельствѣ Святаго Духа 
(Testimonium Spiritus Sancti). Ho такая самодовѣренносгь не

Ί) Ibid. XX.YIII, 7 p. 4OS. Nam et Petrus extra se raptus, non quod habi- 
tiun ultro citroque sermonem ignoravit, sed quod praetor quotidianiun usum 
liDnnula fieri inter homines animadverterit.

2) Haec enim Prophetarum revera propria sunt, qui firmnm ac stabilem in 
spiritu sancto mentein retinent, ac docendi, discernendiquc facultatem ibid. cap. 
p. 405. Заслуяшваетъ также шшмамія, что экстазъ пргсшавалв источппномъ мон- 
таппстическпхъ заб.іу;кдеііій Св« Ираней Ліоисаі» и Мшіьтіадъ, паішсаишін оеобое 
сочинеиіе объ экстазѣ. Hersog, Abriss der gesammten Kirchengeschichte I. tlu 
Erlangen 1876. 129. Западная средііевѣк. Мпстпка. Вып. 1. 40—41.
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моікетъ быть достаточво убѣдительнымъ доказательствоиъ ис- 
тинности ввутренвяго откровеиія даже для того, кто ѵдосто- 
ивается особаго озарепія. ІІри саыыхъ благопріятныхъ инди- 
видуальныхъ условіяхъ, при нормальиомъ духоввомъ состояніп 
п нравственпой чистотѣ, озаряеммй не можетъ ручаться за 
дѣйствптельность полученія откровенія, если слѣдѵетъ одноыу 
внутревнему чувству, а не провѣряегь его сознательпо надеж- 
нызіи объективнымц критеріями. Тѣыъ болѣе такое субъектив- 
ное откровеніе не можётъ имѣть общаго руководительнаго зиа- 
ченія для всѣхъ. Священное ІІисаніе въ виду возможностіі 
салообольщенія въ этомъ отношеніи предъявляетъ требованіе 
о провѣркѣ чистоты того источника, нзъ котораго происте- 
каетъ получаемое откровеніе. Оно говоритт·: „возлюбленніи, не 
всякому духу вѣруйте но искуш айт е духи, аще отъ ]>ога 
суть (1 Іоан. IV, 1). Сами Апостолы не огравичивались толь- 
ко одното ссылкою на самосвидѣтельство, какъ на единствев- 
ноо доказательство истинности своего ученія. Мы слышали, 
говоритъ св. апостолъ Петръ, о божествеянолъ величіи Хри- 
ста „гласъ, сшедшій съ неба (сей есть Сынъ Мой возлюблен- 
ный), будучи съ Нимъ на горѣ. И при томъ мы имѣемъ вѣр- 
нѣйшее пророческое слово; и вы хорошо дѣлаете, что обра- 
щаетесь къ немѵ, какъ свѣтильвику“. (2 посл. Петр. 1, 17—  
20). бб) ІІравда, однимъ изъ убѣдителышхъ доказательствъ, 
силы внутренпяго откровенія могло бы служить пророче- 
ство, которое приписывали себѣ мистики и которое само 
по себѣ можетъ быть отпесево къ однпмъ изъ важвѣйшихъ 
сверхъестествеввыхъ признаковъ внутренняго откровенія. Но 
дѣйствительность такого пророчества у мистиковч. представля- 
ется весьыа соывительною. По крайвей мѣрѣ, Іоахимиты пред- 
ставляютъ наыъ данныя для такого сомвѣвія въ истинности 
мистическаго творчества своіши крайне неудачными апокалип- 
спческими предсказавіями. Они точно опредѣляли коичину міра 
и открытіе воваго духовваго царства въ 1260 году; а между 
хѣлъ послѣдующія обстоятельства разочаровали ихъ саиихъ въ 
оа;идавіяхъ, такъ что ови вачали измѣнять сроки осѵществле- 
вія своихъ апокалвпсическихъ предсказапій. Это пеудачное 
пророчество было причивото того, что еовремеввая католиче-
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ская іерархія не безъ основанія Іоахиыптовъ причислііла къ 
ложнымъ пророкамъ (Матѳ. ХХІУ, 24) ’). Несолнѣнно, про- 
рочество, не оправданное событіенъ, не исполнившееся на дѣлѣ, 
согласно его предеказанію, носіітъ на себѣ ясный признакъ 
ложнаго пророчества. На неисполненіе пророчества, какъ на 
прнзпакъ его неистинности, находится прямое указаніе въ св. Піі- 
саш и:песлипророкъскажетъ именемъ Господа, нословото несбу- 
дется и не исполнится, то не Господь говорнлъ сіе пророче- 
ство, но говорилъ сіе пророкъ по дерзости своей я(Втор. XVIII, 
21—22). Пророкъ только тогда признаваемъ былъ за пророка, 
котораго послалъ Богъ, когда сбывалось слово того пророка 
(Іерем. XXVIII, 9). вв) Если мистическое откровепіе не оправ- 
дывается опредѣлепными ннѣшнтш иризнаками, имѣющнми 
надлежаідес значеніе; то за то оно характеризуется многими 
отрпцателышми признаками, свидѣтельствующими о его лож- 
ностіг. He говоря о томъ, что мистическая доктрииа во всѣхъ 
отногаевіяхъ противорѣчитъ основнымъ требованіяыъ хрпсті- 
анства по отношенію къ достиженію спасенія, въ самомъ ха- 
рактерѣ послѣдователей ея и жизни ихъ замѣчаются такія черты, 
которыя не даютъ никаково основапія сближать ихъ съ истин- 
нЫіМи провозвѣстниками божественнаго откровенія. Это были 
люди надменные, проникнутые сатанинскою гордостію, не знав- 
шіе себѣ цѣны: подъ вліяніемъ экстатическаго саыообольщенія, 
они ставили себя выше всѣхъ святихъ, приравиивали себя къ 
Богу, даже кощунственно издѣвались надъ самимъ Богомъ. Ояи 
не только не считали нужиымъ дѣятельно стремпться къ со- 
вертенству, даже свободно позволяли себѣ открытое величай- 
шее нечестіе, презирая добродѣтель, требовавія закона η со- 
вѣстя. Это были ѵпорные ыечтатели, величайшіе фанатикн, не 
дорожившіе своею жизнію и нерѣдко съ грубими дпішческими 
пѣснями восходившіе па костры 2). (Адамиты).

г) Ещ есъ болыпею опредѣленностыо несостоятельность основ-

*) Mansi ХХШ , t. 1001. Hahn, op. cit. HI, 261—262,
?) Частиѣе нонатіе о признакахъ сверхъестестшшнаго откровеяіа раскрыва- 

етск въ трудахъ ІІреосвящениаго Макарія. (Введеніе въ ІІрапоелаішое Богосло- 
віе ш;д. 3-е Спб. 1863. 75—88) н ирофессора Роікдестиеискаго (Христіанская 
Аиологетлка. Спб. 1803. т. 11, 141— 150).
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наго ашстическаго приыципа обнаруживается въ отрицатель- 
номъ отношеніи къ положптельнымъ псточникамъ вѣроученія— 
Священнозіу Писанію и Церковному ІІреданію. аа) Несправед- 
ливо общее шістическое положеніе о еовершенной самодоста- 
точностп внѵхренняго откровенія для руководства вѣрующихъ 
въ вѣрѣ и жнзнн.. Конечно, внутреннее откровеніе отъ Духа 
Святаго ыожетъ быть доступно для вѣругоіцихъ, подъ условіями 
чнстоты II святости въ жизнн, въ тѣсномъ обіценіи съ Цер- 
ковыо Христовой (I. Іоан. 2, 20. 27). Но оно не можетъ быть 
врвзвано актомъ, совершаюіциыся съ безусловною необходимо- 
стію п непрерывно, на что ударяютъ ыиствки. Признавать это 
— значитъ отрицать въ Богѣ одно изъ существенныхъ свойствъ 
Его, какъ Личнаго совершевнѣйгааго Существа,— свободу воли. 
Для іістинпо вѣрующихъ не ыожетъ быть соынѣнія, что да- 
ры свои Саыъ Духъ раздѣляетъ поемуждо, якооке хощетъ 
(I Kop. X II, II). Здѣсь въ виду особой важности вредыета мы 
лозволяемъ себѣ еще припоынить сказанное, что откровеніе 
отъ Духа Святаго есть дѣйствіе таинственвѣйшее, сокровен- 
ное отъ всѣхъ сторониихъ людей, требугощее и отъ самаго оза- 
ряемаго особой бодрственностн п трезвенности, чтобы избѣжать 
въ отпошеніи къ немѵ ошибокъ. За божественное откровеніе, 
при условіяхъ неблагоііріятвыхъ, нли не вполнѣ вормальныхъ, 
при вредваыѣренномъ отреченіи отъ активнаго созвателъваго 
отношенія къ предполагаемоыу воздѣйствію Бога на человѣка, 
какъ свидѣтельствуетъ исторія мистицизма, согласно съ дан- 
нымп указаніями, могутъ быть прішпмаемы собственныя грезы 
фавтазіи іі даже физическія похотствовавія. Вотъ вочему тре- 
буется овредѣлеввый, вполвѣ вѣрвый и надежпый объектив- 
вый критерій іістины, который ыогъ бы быть прпыѣвяеііъ къ 
вровѣркѣ дѣйствительвостп лпчваго внѵтренняго откровеыія. 
Такішъ безусловно вѣрнымъ іі надежвымъ критеріумомъ ре- 
лигіозпой истины можетъ быть врежде всего Свяіценное Пи- 
саніе въ сплу [своей богодухновенности. бб) Свящеивое Пи- 
саиіе нмѣетъ всѣ призваки божественнаго Откровенія. Ово за- 
ключаетъ въ себѣ всторію божественнаго домостроительства о 
спасеніи человѣка, сопровождающуюся ыногочпсленныыи и иво- 
горазличными сверхъестествевными событіями. Эта всторія про-

6 2 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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ходптъ отъ.начала человѣческаго рода чрезъ времева иатріар- 
ховъ и пророковъ достигаетъ своей вершины въ Іпсус-Ѣ Хрпслѣ 
и закавчивается обѣтованіями о бѵдущей жизнн. Исторія эта 
представляетъ постепенное Откровеніе Бога о Себѣ сиачала 
чрезъ пророковъ и, паковецъ, „въ полной и совершенной сте- 
пенп чрезъ Сыпа (Евр. I, I). Іисусъ Христосъ составляетъ ту 
дѣль, къ которой направляются всѣ пути божествевваго От- 
кровенія. Все находится вт> томъ, илп другомъ отношеніп къ 
Неыу, такъ что и Священное Ппсавіе ыожетъ быть првзнано 
пренмуществевно свидѣтельствоыъ объ Іпсусѣ Христѣ ’). Уже 
слово пророковъ, какъ просвѣщаеыыхъ Духоыъ Святымъ, бы- 
ло Откровепіеиъ Божіимъ (2 Петр. 1, 20— 21); но оно было 
только преддверіеыъ и пріуготовленіеыъ къ тому, что въ пол- 
вомъ свѣтѣ открылъ въ словѣ Самъ Сынъ Божій, сый въ ло- 
нѣ Отчи (Іоав. 1 ,18 ). Ученіе Его было отъ Бога (Іоан. VII, 
17) и какъ учевіе божественное безусловпо истинно (Іоан. ХІУ, 
6, 1, 9. V III, 12) и лепреложво (Матѳ. V, 18). Незавпсимо 
отъ этого ученія и святѣйшей жвзни, свое Божественное до- 
стоинство Іпсусъ Христосъ засвидѣтельствовалъ пеисчислиыы- 
ми чудесамп, дѣйствительвость которыхъ не ыогли отрнцать 
саыи фарисеи, хотя по своей жестоковыйносхп противились 
ізстинѣ, ѵклоняясь отъ вѣры въ Hero. „Что вамъ дѣлать, го- 
ворили первосвященвшш и фарисеи? Этотъ человѣкъ ыного чу- 
десъ творитъ“ (Іоан. XI, 47, срав. Дѣян. IV, 16). Чудеса Іи- 
суса Хрпста тѣмъ знаыевателыіѣе, что ови уже былп преду- 
казавы въ Ветхоыъ Завѣтѣ. Вотъ почему Самъ Господь въ 
подтвержденіе Своего божественваго достоивства ссылался на 
Священное Писаніе. „Изслѣдуйте Писанія, говорилъ Онъ, и 
они свядѣтельствуютъ о Мнѣ“ (Іоан. V, 39). Апостолы также 
свидѣтельствуютъ, что возвѣщаемыя иіш истинн согласны съ 
тѣми, которымъ Господь училъ (1 Іоан. 1, 1— 5. Гал. 1, 8) 
и въ которыхъ они были ваставляеыы отъ Духа Святаго. Апо- 
столъ Павелъ говоритъ: „намъ Богъ открылъ это (напнсаияое) 
Духомъ Святымъ, ибо Духъ все пронпцаетъ и глубины Божііг 
(1 Кор. 2, 10). Сознаніе этого-то сверхъестественнаго харак-

!) Лютардь. Апологія хрпстіаиства. Пуб.іпчпыя чтснія въ перев. проф. Лопу- 
хипа. Спб. 1802 г. стр. 333.
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тера Откровенія, выражаемаго въ Свяіценномъ Писаніи ясно въ 
словахъ Апостола Павла. „Все Священное Писаніе богодухиовен- 
но и полезно для обличенія, для исправленія, для наставлеиія ьъ 
праведности: да будетъ совершенъ Божій человѣкъ, ко всякому доб- 
рому дѣлу приготовленъ“ (2 Тим. III, 16,17). Исходя изъ такого же 
взгляда на богодухновенность Священнаго Писанія, Отцы и Учи- 
■гели Церкви уже въ первые вѣка показывали превосходство 
его предъ естественнымъ человѣческішъ знаніемъ. Извѣстный 
апологетъ христіанства Минуцій Феликсъ (f  166) признавалъ 
счастливыми христіанъ, что благодаря Огкровеыію, данному во 
Хрпстѣ, имъ стало извѣстно то, къ чему стремились языческіе 
философы, но чего не моглн достигнуть г). Святый Ириней 
Ліонскій въ своемъ сочиненіи „противъ ересей“ возстаетъ съ 
особенною силою противъ гностическаго субъективизма, при- 
чемъ въ Священомъ Писаніи видигь ту основную норыу, съ 
которою необходимо сообразоваться въ ученіи и жизни. Глав- 
ная пдея сочиненія Святаго Иринея Ліонскаго выражается 
словаын: „Бога вельзя познать безъ Бога“. Господь научилъ 
насъ, что никто не ыожетъ зяать Бога, если Богъ не на- 
учитъ 2). Это познаніе Отца открываетъ Сынъ. Откровеніе 
Сына есть познаніе Огца, потоыѵ чхо все открывается чрезъ 
Слово 3). На Священное Писаніе всегда указывалось не только 
какънаавторитетный источникъ вѣры,но также какъ на руководи- 
тельвое иачало въ нравственной жизни. „Какъ тотъ, кто хочетъ 
изучать ыудрость ыіра“, говоритъ св. Ипполитъ ( f  235), не 
иначе можехъ достигнѵть сего, какъ изучевіемъ философіи; 
■гакъ еслп хотимъ изучать благочестіе, досхойное Бога, не 
иначе, какъ изъ божественныхъ писаній, должны изучать его *). 
Святий Іустинъ Философъ (f  166), самъ обязанный своимъ 
обращеніелъ въ христіанство знакомству съ Священнымъ Пи- 
саніемъ, указывалъ на высокоблаготворное вліяніе истинъ,

J) Hagenbacb, Dograengeschichte S3. Gloriamm* поз consequentes, quod illi 
Philosopbi summa iutentione quaesiverunt nec invenire potuerunt.

2) Оочпненіе Ou. ІІрлиел „протпоъ ересей “ pm. IV, гл. VI, 4. Hep. сшлцеп. 
Иреобраигенскаго схр. *121.

а) Тамъ-же un. VI гл. VI стр. 420.
4) ІІротпиъ ересей кп. 10 гл 0.
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заключающпхся въ немъ, на нравственпую яшзнь вѣрующихъ. 
„Съ хого нременл, какъ мы увѣроваліі въ Слово, наша жизвь 
прпняла совершенно другой видъ. Прежде мы паходіші удо- 
вольствіе въ невоздержаніи; нынѣ не ищемъ ничеіч), кромѣ 
цѣлозіудрія. Прежде занішались магяческіиш продѣлками; те- 
перь служимъ только Высочайшему несозданному Богу. Преж- 
де ми добивались больше всего денегъ и богатствг: нынѣ и 
тѣмъ, что составляетъ нашу собственность, мы пользуемся со- 
обща и раздѣляеыъ съ нѵждающішися. Прежде мы проникались 
ненавистыо и враждовали другъ противъ друга; нынѣ п съ чу- 
жнмъ человѣкоыъ мы обращаемся, какъ съ свопмъ блпжнішъ 
и молимся за своихъ враговъ“ 1). вв) Однако Священное Пн- 
саніе, при всемъ богатствѣ и высотѣ своего содержанія, не 
дюжетъ быть едявственнымъ руководятелышмъ началомъ въ 
вѣрѣ и жизіш. Богатство содержанія Священнаго ІІисавія не 
исчерпываетъ всѣхъ истпнъ, имѣющихъ зыаченіе для религіозно- 
нравственнаго совершенствовапія вѣрующііхъ, но переданныхъ 
Госнодомъ устно чрезъ Апостоловъ и его преемяиковъ. Само 
по себѣ оно можетъ вызывать недоразуыѣнія, прпводящія къ 
ошпбочпымъ вюводамъ; можетъ быть даже яреднамѣренно объ- 
ясняеыо ложно. Потому вторымъ обязательнымъ источникомъ 
вѣры должно быть лризнано Священное Преданіе. Оно имѣетъ 
важное значеніе нрежде всего яо вослолненію содержанія Свя- 
щеннаго Писанія тѣни истинамн, которыя устнымъ снособомъ 
завѣщаны Церкви, а потомъ въ силу лостеленнаго уясневія ихъ въ 
религіозномъ сознаніи вѣрующихъ,стало жнзненвымъдостояніемъ 
ея. Священное Преданіе имѣетъ также несоинѣнно важное рѵково- 
дптельноіізначеніедляяравіільпаго лояішанія Священнаго Писа- 
нія, въ силу своего богодухновеннаго характера одипаковаго съ 
Священнымъ Писаніемъ. Такъ какъ Виновннкъ того и другого, 
говоритса въ иосланіи восточныхъ патріарховъ, „есть одпнъ я 
тохъ же Святый Духъ, то все равно отъ Писанія лп научаться, 
ялп отъ Вселенской Церква 2). Объ одинаковоыъ значеніи 
Священнаго Ппсавія и Священнаго Преданія, какъ одвого и

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВШЛП
Λ ' .S Λ · ,Λ,Α,Α Л,' «/Ч +%

*) Апологія 1, 14. Оочпнеіші Іустина фплософа п мѵненпка въ перев. свшц.
Л . Нреображ енскаю. Москва 18C2. стр. 4S.

2) Поелаиіе восточныхъ натріарховг гл. 2.
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того же слова Божія, ясно учіпъ саио Священное Ппсаніе: 
„братья, стойте и держите преданія, которымъ вы научены или 
словомъ, ігліі посланіелъ нашнлъ“ (2 Сол. 2, 15). Рѵководи- 
тельное значеніе Священнаго Предапія въ дѣлѣ вѣры призна- 
валось Отцали ц Учителями Деркви. Святый Ириней Ліон- 
скііі говоритъ: „всѣ, желающіе знать истнну должни обра- 
титься къ преданію пзвѣстному во вседіъ ыірѣ* 1). Святый 
Іоаннъ олатоустъ говоритъ:“ не все Апостолы передали чрезъ 
пославія, ыногое также безъ пысанія, но то и другое равно 
достойио вѣри. ІІотомѵ діы иочитаемъ достойнымъ вѣры и пре- 
даніе“ 2). Блаженный Августинъ (f4 3 0 ) , на котораго нерѣдко 
любятъ ссылаться западние средневѣковые мистики для оправ- 
данія своихъ субъектпвныхъ воззрѣній, противодѣйствуя та- 
кимъ воззрѣніямъ въ лпцѣ манихеевъ замѣчаетъ: „я не повѣ- 
рилъ бы Евангелію, если бы не побѵждалъ къ толу авторіь 
тетъ каѳолической церквп“ 3). Правда, въ средніе вѣка на за- 
падѣ церковное преданіе было извращено примѣсыо разлпчныхъ 
нововведеній, почелу усиливало оппозицію противъ католической 
церкви со стороны мистическихъ сектъ; но невыгодвыя послѣд- 
ствія въ отрицательномъ отпошеніи къ церковноыу преданію 
могли быть предотвраіцены при обращеніи вниманія на то, 
что стало жизненнылъ достояніемъ Вселенской Церкви съ пер- 
выхъ вѣковъ и что подтверждалось единодушнымъ п общимъ 
согласіемъ Отдевъ Церквіі (consensus patrum). Въ такомъ 
истинномъ смыслѣ на началахъ всеобщности и каѳолпческаго 
едшіства устаповлено было на западѣ понятіе о церковномъ 
преданіи Викентіемъ Лирішскішъ (f 450). По . его словамъ, 
„нужио всячески держаться въ самой же Вселенской Церквп 
того, во что вѣрили повсюду, во что вѣрили всегда, во что 
вѣрили всѣ, потому ЧТО TO ТОЛЬКО въ дѣйсгвптелькости В'Ь 
собственномъ сыыслѣ и есть вселенское, какъ показываетъ и 
саыое значеніе сего слова, что всецѣло все собою обвнмаетъ.

, ) Противъ ересеіі. Кн. 3, гл. 3, пер. сітщ. Преобраткенскаго стр. 277.
2) Бес. VI на 2 Тим.

Evangelio non crederem, nisi me commoveret ecclesiae auctoritas. Contra 
epistolam Manicheae, quam vocaut fundaminenti 397. Al:og< Handbuch der 
Patrologie. Freiburg. 1S7G—397 —398.
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А такому правплу иы будемъ вѣрны, при томъ едшіственно 
условія, если будемъ слѣдовать всеобщности, древностн, согла- 
сію“ ’). гг) На началахъ Священпаго Пнсанія п Церковнаго 
Преданія ѵтверждаются догматы вѣры. Это Богоогкровенныя 
истины, ялѣгоіція свое коренное основаніе въ Священномъ Піі- 
санін (Іоая. III, 36. Марк. XVI, 16. Гал. I, 8), но доводігаыя 
до надлежащей ясности для релнгіознаго сознанія вѣрующихъ 
до полной опредѣленностп и обязательности иа основаніи Цер- 
ковнаго Преданія. Догматы вѣры яе прп.мпримы съ мпстиче- 
скішъ субъективіізмолъ, ищѵщпмъ въ релнгіозно-нравственной 
сферѣ свободы. Но они как'ь богооткровенныя истинн, утвер- 
ждаемыя (санкціонированныя) авторитетомъ Церквп, іілѣютъ 
законосообразную важпость, и вмѣстѣ съ тѣыъ благотворны 
въ смыслѣ нормя», точно ояредѣляющяхъ содержаніе вѣры (съ 
объектпвной стороны), даюіцихъ надложащее вполнѣ нориаль- 
пое и цѣлесообразное направленіе нравственному развнтію. 
Напрасно мистикн, подъ вліяніемъ злоупотребленій схоласти- 
ковъ, лишившпхъ теологію надлежащей жнзненностп вслѣд- 
ствіе огранкченія его сухямъ и мелочнымъ фор-чализмомъ, опа- 
сались за свободу чувства, столь важнаго въ дѣлѣ религіозно- 
нравственнаго преуспѣянія. Здравая теологія, какъ она представ- 
ляется въ трудахъ Отцевъ я учнтелей Вселенской церкви, прп 
догматизированіи вѣри, стрелится только иъ охраненію религіоз- 
яаго сознанія и чувства отъ заблужденій. Но она оставляетъ мѣ- 
сто для личнаго сознательяаго и дѣятельнаго преуспѣянія въ ре- 
лигіозно-нравственной сферѣ, въ опредѣленныхъ границахъ, сог- 
ласно ст, тѣыъ пдеаломъ, который указывается въ словахъ Апо- 
стола Павла: пока ecu пріидемъ въ едииство вѣры и познаніе Chi­
na Вожія, еъ муж а соѳершениаго еъ мѣру полнаго еозраста Х р и -  
стоеа (Ефее. IV, 13). Наоборотъ, исторія западнаго мпстицизма, 
точно также какъ и псторія схоластики, можетъ показать, что 
извращеніе илп отрпцаніе догматовъ, одинаково сопровожда- 
ются какъ опаснымп заблужденіями въ теоретической, религіоз-

М Ut id teueainus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus ereditum 
sit. Hoc enim vere proprieque Catbolicum, si sequamur universitatem, antiquitatem 
consensionem. -  Oommonitorium pro oatholicae fidei antiquitate et universalitate 
adversus profanas omnium haereticarum novitates. c. 2 —3 ibid. Herzog, Abriss 
der gesainmten Kirchengeschichte. Erlangen 1876 I th.—333.
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ной сферѣ, такъ п пагубными послѣдствіями въ нравственно- 
нрактическомъ отношеніи. Мнстицизмъ, постепешю ослабляя 
догматы вѣры, по мѣрѣ противодѣйсгвія · схоластпкѣ, іі стре- 
ыясь заыѣннть ихъ болѣе цѣльнимъ жизненнымъ ыіросозерца- 
ніеыъ, дошелъ до полнаго отрицанія пхъ; ослабляя зпачевіе 
ноыизма π рабскаго заковнпчества въ нравственной жизни, 
онъ дошелъ до оправданія п даже узаковенія нравствешіой 
распущенности.

д) Наконецъ, субъективво-супранатуралпстпчесііій яривципъ 
оказывается несостоятелышыъ въ томъ отношенііі, что отрѣ- 
шаеіъ релнгіозное знаніе отъ тѣхъ условій, котормя опредѣ- 
ляются отношевіяші ыыслящаго дѵха къ внѣіпнемѵ ыіру, свой- 
ствомъ его природы п законамп логическаго мышленія. Мисти- 
цвзыъ, исходя взъ идеи о постепенномъ преобразованіп разума, 
подъ вліяніеыъ предполагаеыаго божествевнаго дѣятеля, повто- 
ряющішея съ натуральною необходимостію, возводитъ его на 
степень божествевнаго разума, которому потому приішсывает- 
ся абсолютное знаніе, выражающееся въ тожествѣ зіышленія 
п бытія. Но такое абсолютное зпаніе возможяо только для Бога, 
какъ совершеннаго Существа: толысо Богъ въ единомъ, дѣль- 
вомъ нераздѣльноыъ аістѣ объемлетъ все существующее и не 
только въ прошедшемъ и настоящеыъ, но и въ будущемъ. Че- 
ловѣку такое знаніе ведоступно; ему суждено ие безконечное 
знаніе. а безконечное познаваиіе. При наличной дѣйствительно- 
сти для человѣка возможно не тожество мышленія и бытія, a 
согласіе познающаго духа съ познаваеыимъ бытіеыъ, при чемъ 
разлкчіе познающаго и познавабмаго сохраняетъ свою полнѵю 
силу. Въ этомъ послѣднемъ относителыюмъ смыслѣ дознаніе 
ыожетъ быть достигаемо человѣкомъ, если онъ актпвно поль- 
зуется данными ему Богочъ силаші. Предметы внѣвшяго іг 
впутренняго опыта даютъ ыатеріалъ для иознанія, на основа- 
він котораго составляются разсудочвыя повятія и удюзаключе- 
нія, сообразно съ логпческіши законами ыышлевія; объедине- 
ніе нхъ приводптъ къ дѣльнолу научному знанію. Научвое 
званіе разнообразно п прогресснвно усовершпмо. А это слу- 
житъ наглядвьшъ доказательствомъ того, что ваше званіе неft '
абсолютво. Но если званіе видішаго siipa достигается пами 
постепенио, то было бы болывою самоувѣренпостію. подобно



мистнкамъ, мечтать однниъ актоыъ созерцанія въ совершениой 
степепи иоетигнуть Божество. Здѣсь ыы позволилъ себѣ при- 
поыннть сказашюе св. Ирппеемъ Ліонскпмъ протпвъ гности- 
ковъ, ѵордшшшхся своею теософіею. „Подупайте о безконеч- 
номъ разстояніи, которое отдѣляетъ человѣка отъ Бога. Богъ 
вѣчепъ и несотворенъ, а ыы кратковременная тварь! Какъ 
ліе должяо быть наше знаніе ниже Его знанія!... Если между 
чувственныыи предметами есть такіе, которые иы знаемъ и 
такіе, знаніе которыхъ прянадлежитъ единому Богу; то не бу- 
демъ удтівлятъся, если есть духовныя пстипы, совершенное вѣдѣніе 
о которыхъ ускользаетъ отъ яасъ“ ’). Если бы пепосредствен- 
ное знаніе о Богѣ было для человѣка вполвѣ доступно, въ такомъ 
случаѣ исторія человѣчества не представляла бы намъ печаль- 
нихъ опытовъ смѣны различныхъ заблужденій въ представленіи 
о Богѣ. Но заблулѵденія эти въ значительной степеіш объяс- 
няются ограпиченностью человѣка, независимо отъ поврежден- 
ности его ирироды грѣхомъ. Между Богомъ я челокѣкомъ без- 
предѣльвая протіівоположность, такъ что Богопознаніе пожетъ 
быть достигаемо только при посредствѣ цѣлаго ряда частпыхъ 
и лослѣдовательныхъ актовъ, постоянно восходящихъ къ боль- 
шему и болыпему совершенству. Все же въ окончательномъ 
своемъ результатѣ это будетъ знаніе какъ бы тусклое, гада- 
телъное (1 Kop. X III, 12) толысо преддверіе того знанія, ко- 
торое въ совершенпой степеніг откроется въ будущёй жизяи, 
когда Богъ бѵдетъ всяческая во всѣхъ (1 Еор. XV, 23). Въ 
данноыъ отношеніи къ идеѣ о Богѣ шустицішіъ правъ, на- 
сколысо признаетъ эту идею присущею созианію человѣка вл> 
с.мыслѣ жизнеянаго ощуіценія бытія Его, но неправъ, когда 
ограпичпвается однпыъ чувствомъ, или созерцаиіемъ въ дости- 
женіи Богопознанія каждымъ человѣкомъ безъ посредства за- 
коносообразной дѣятельности мышленія и разсудка. Само Свя- 
щеппое Ппсапіе, хотя и ярпзпаетъ главныыъ основаиіемъ вѣ- 
ры въ Бога сердце человѣка (Pmt. X, 10. Мате. V, .8). по 
придаегь также значеніе внѣшнему сяособу, ведущему къ есте- 
ствеппомѵ Богопознанію, поередствомъ выводовъ о свойствахъ 
Божімхъ чрезъ разсматриваніе видимой природы (Ріш. 1, 20.

J) „Притивъ epeceii“ кп. II, XXVIII, 235 стр, въ лереподѣ свящ. Преобра- 
жегтскаго.
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Пс. XVIII, 2— 3. Іов. XII, 7— 9. Прем. X III, 1— 5. Сир. 
XLII1, 4). Отцы u Учителы Церкви останавливались своею 
ыыслію на условности и случайности міра для того, чтобы по- 
казать его завпсимость отъ Бога, а также выяснить различіе 
между твореніемъ іі Творцомъ. Они обращали вниманіе на по- 
рядокъ въ мірѣ, чтобы показать, что онъ аюгь получить на- 
чало толысо отъ Премудраго п Совершеннаго Существа въ си- 
лу Его творческой дѣятельносттт. Такъ блаж. Августинъ при- 
ходитъ къ выводу, что міръ своею постоянною измѣняеыостію 
II двпжтшостыо громко говорптъ 0 ТОМЪ; что онъ созданъ И 
что ыогъ произойти не отъ кого другого, какъ отъ неизречен- 
наго великаго и певидиыаго Бога ’). По словамъ св. Аѳанасія 
Александрійскаго ( t  313) изъ порядка въ мірѣ можно позна- 
вать Творца и Создателя его Бога, хотя и невидимъ Онъ для 
тѣлесныхъ очей 2). Мітстики не прпдаюгь должнаго значенія 
разсудочнымъ доказательствамъ, основаннымъ на данпыхъ внѣш- 
вяго и внутреяняго опыта. Онп предпочитаютъ слѣдовать тому 
созерцательному методѵ, который внесенъ былъ въ мистическую 
теологіи мейстеромъ Эккартомъ 3) и доведенъ до крайней вы- 
соты позднѣйшиыи нѣмецкими философами. Это— иетодъ аб- 
стракдіи, въ сплу которой частное иепосредственно выводится 
пзъ общаго, при устраненіи индивидуалъныхъ признаковъ. Та- 
кимъ образомъ получается система, въ которой общее безу- 
словно преобладаетъ надъ частнымъ, безконечное надъ коиеч- 
нымъ. Мистшш въ силу своего односторонняго метода замы- 
каются въ узкой сферѣ идеальнаго созерцанія, фантастическихъ 
образовъ и оттого приходятъ къ такимъ выводамъ въ тео- 
логіи, которые не только не прпмирими съ Свягценнымъ Пи- 
саніемъ и Дерковнымъ Дреданіеагъ, но также съ началами опы- 
та п законами логическаго ыышленія.

А. Вертеловскгй.
(Иродолженіе будетъ).

1) De civitate Dei. Lib XI, c. 4. Оииіъ Нраиославнаго догмаіпческаго бого- 
сіовіи еішскона Сильвестра I, 20S.

2) Ibid. 213.
а) Поэтому заиѣчавія, едѣланныл иами о несостолтельности мистицпзма мей- 

стера Эккарта, вполнѣ прпмѣвтіы п къ міістикіип.-сектанталъ. Нельзи однако 
упускать взъ виду, что къ идеямъ представителей спекуллтиипой мостикп иостояя- 
по пршіѣшпвалоеь мечтательство народной тодпы.



ОГЮСТЪ КОНТЪ, КАКЪ ЧВЛОВѢКЪ И МОРАЛИСТЪ.
Бъ будущеыъ (1898) году исполнится столѣтіе со дня рож- 

денія извѣстнаго позитивнаго, мыслптеля Франдіи, Огюста Кон- 
та, автора Лозшпивной Философіи и Системы Лозитивной 
Л олт пики. Критнка успѣла ѵже за это время выяснить сла- 
бия стороны ваучно-философской дѣятельности Конта; да и по- 
ложительная наѵка, на которую ссылался Контъ, опровергла 
его выводы II предположенія, показавъ ихъ ошибочвость и пе- 
состоятельность. Но недостатки его нравственвыхъ воззрѣній 
доселѣ еще недостаточно сознаны всѣмп. Научно-философ- 
скиші идеями его обв;ество интересовалось особенно сильно 
въ 60— 70 годы; нынѣ же ово преимуіцествевно останавли- 
ваетъ внимапіе свое на другой сторонѣ міровоззрѣвія позитив- 
наго мыслителя, на сторовѣ этической. Оно преимущественио 
интересуется его ученіемъ объ альтруизмѣ, изложенномъ въ 
такъ называемой Р елиііи  человѣчества, помѣщепной Еонтоагь 
въ сочиненін О ист еш  Лозит ивной П олш пш и  (Systeme de 
politique positive). У насъ „релпгія человѣчества“ стала из- 
вѣстной особенно за послѣднее время, благодаря письмамъ Н. 
Гейвса или иначе Внльяма Фрея къ графу JT. Толстому, въ 
которыхъ Фрей, передавая идеи „религіознаго позптивизма“, 
ѵказываетъ на сходство съ ними во мвогомъ учеиія Л. Тол- 
стаго о любви къ людямъ и убѣждаетъ его перейтн на сторо- 
ну послѣдователей Конта. Нашъ писатель въ свонхъ дидакти- 
ческихъ произведеніяхъ предлагаетъ такое ученіе о нравствен- 
ности, которое, дѣйствительво, имѣетъ много общаго съ аль- 
труистической моралью фравцузскаго позитивиста. Кточиталъ 
„Систему позитивной политики“ или хотя Позитивный Кате-



хизисъ (Catecliisrae positiviste), тотъ копечно ие аюгъ не за-
ыѣтить, что графъ Л. Толстой заимствуетъ у Конта, какъ
ѵченіе о любвп къ людямъ, такъ и са-мое оспованіе для этого %
ученія, добавляя, впрочемъ, мысли фрапцузскаго позитпвиста 
мыслями нѣмецкихъ пессимистовъ Шопеигауера и Гартыана. 
Словомъ, Контовскій илп Толстовскій альтрунзмъ въ иаше 
время сдѣлался моднымъ ѵченіемъ среди извѣстной частц со- 
врелеппаго на&гь общества.

Были впрочеиъ и другія обстоятельства, способствовавшія 
распространенію альтруистической теоріи. Извѣстно, что нынѣ 
перестаютъ вѣрить въ раціоііализмъ и все болѣе и болѣе убѣж- 
даются въ несостоятельности еѵо результатовъ. Въ литературѣ 
π пѵбликѣ замѣчается двшкеніе въ сторону морали. Этическое 
направлепіе особенно заыѣтпо обнарѵживается за границей, гдѣ 
одно за другішъ возпикаютъ общества не съ какими-нибѵдь 
экономическимп или филантропическнми цѣлями, а съ еднн- 
ствепной задачей проведенія въ жызвь чпсто нравственныхъ, 
гумавныхъ началъ. Таковы, папр., лѣтъ 10—15 томѵ назадъ 
я в и в і п і я с і і  сначала въ Америкѣ, а потоыъ распространившіяся 
п въ Западпой Европѣ „Общества ііравствеинаго самоусовер- 
шеиствованія“; таковъ союзъ „Новое братство“, основанвый въ 
Апгліи уже въ 1882 году; таково же „Нѣмецісое обіцество этн- 
ческой культуры“, возникшее въ Октябрѣ 1892 года вгь Берли- 
кѣ и ішѣющее нынѣ свои отдѣленія во многихъ городахъ. Это 
зналенателыюе явленіе указываетъ. что человѣчество послѣ 
долгаго шествія пугемъ разума какъ бы пачинаетъ сознавать, 
что дѣйствительныя или ынимыя пріобрѣтенія науки кѵплены 
дорогой цѣной потерь въ нравственной области, что культурой 
одного ума еіце пельзя достичь полиаго счастья, что умъ не 
едннственный безапелляціоиный судья въ рѣшеніи вопросовъ 
жизнн и чло наравнѣ съ яимъ должно быть поставлено чув- 
ство. Такимъ образомъ, чувству хотята дать нынѣ его старое, 
законное мѣсто въ позианіи истины. Жизнь стараются пре- 
образовать не столько экономическиыи реформаыи, сколько под- 
нятіемъ нравственности общества или, по крайяей ыѣрѣ, нрав- 
ственнымъ усовершенствованіемъ его отдѣльныхъ членовъ. Со- 
діальная эволюція ставится въ завпсішость отъ эволюціи эти-



ческоп. Мы пе памѣреиы рѣшать здѣсь вопроса. насколько ьѣр- 
πυ дости гаетъ цѣли подобная попытка. Насъ іштересуетъ то, 
лосредствомъ какой лменно моралп современные э т і і к и  хотятъ 
улучшпть условія нашей жпзни? Почеыу хрпстіанскую ирав- 
ственность признаютъ неудовлетворительною и хотятъ замѣнлть 
ее современнымъ альтрупзмоыъ? Прежде всего зааіѣтимъ, что 
нельзя думать, бѵдто всякая нравственность, на чеыъ бы она 
нп утверждалась, во ішя чего бы она ни проповѣдывалась, са- 
ыа по себѣ въ состояніи дать въ жизни хорошіе результаты. 
Человѣкъ всегда и во всемъ задаетъ себѣ вопросы: зачіьмь и 
почему, они пріобрѣтаіотъ для пего двойпую важность, когда 
дѣло пдетъ о его счастіи іі даже жизни. ІІзвѣстно. что фи- 
лософъ Коптъ, разсмотрѣвши оеновапія многлхъ фнлософскихъ 
нравсівенныхъ систелъ. ыашелъ этп самыя основинія нрав- 
ствеиности бсзнравствсмными. А иежду тѣмъ еовреыенныя этл- 
ческія обіцества отлосятся безразлично къ этимъ основаніямъ: 
напр. уставъ „Нѣмедкаго обідества этической кѵльтуриг не лри- 
даетъ значенія различію у людсіі религіозныхъ понятій, иа ко- 
торыя, какъ извѣстно, оиираютея нравствеішыя правила и за- 
повѣдн христіанъ, и утверждаетъ, что „общеетво пмѣетъ цѣлыо, 
помимо осякаго различ ія  оъ религіозныхь воззріъніяѵъ. устано- 
внть связь въ кругу своихъ члеповъ и впѣ его, лутемъ рас 
ирострапелія одлой лпшь культуры“. Какъ будто возможна ка- 
кая-нибудь связь между лгодьми различныхъ и протпвиполож- 
иыхъ взглядовъ иа жизпь, связь налр. между хрпстіанпномъ 
л буддлстомъ, одмимъ. считающпмъ жизнь благомъ. н дрѵпімъ. 
влдящпмъ въ лей л і ш і ь  зло! Теоретпческая сторона ыоралл 
ваясна тѣ.мъ, что только ею одиой опредѣляется качес-тво са- 
лой моралл: еслл возвыліешш и оснонательны іідеи, на кото- 
рыхъ утверждается извѣстная заповѣдь. то возвышенпа и не- 
поколебнма н саиая запоиѣдь.

Обыкновеняо ндеи релпѵій іі лравствешшхъ учеиій спязы- 
ваются съ лпчностяып пхъ ослователей н проповѣдншсовъ; по- 
эгому, говоря объ альтрулзмѣ. предварптельгю скажелъ нѣсколь- 
ко еловъ обч. основателѣ этого ѵченія, скажояъ υ личностп 
Конта, о его воспитаніи  л харсижсрѣ, чтибы лмѣть болѣе 
дѣльное л ясное представленіе о тоиъ, насколько онъ былъ
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подготовленъ къ тому, чтобы выступить въ качествѣ провозвѣст- 
вика альтруистпческой жизші и основателя новой „религіи 
человѣчества“.

Какъ современные этпкн, такъ нѣкогда и французскій мы- 
слнтель стрешілся преобразовать жизяь не эконошіческими 
реформаып, а посредствомъ перевоспитанія общества ва на- 
чалахъ нравственности. Но этѵ послѣднюю онъ нашелъ нуж- 
нымъ отдѣлить отъ ея прежнихъ религіозныхъ основаній, по 
его мнѣнію, уже расшатавшихся, и поставить на болѣ проч- 
ные научные устон. Съ такой цѣлыо онъ написалъ особую, 
будто бы ваучную, или какъ овъ называлъ, доказанную  (de- 
montrable) религію, гдѣ виѣсто вѣры въ Бога провозглашается 
воклоневіе человѣчешву въ его цѣломъ, гдѣ нравственность 
выводптся пзъ родовыхъ свойствъ человѣчества и покоится, 
такішъ образомъ, ва безрелигіозномъ, біологическоыъ фунда- 
ментѣ. Нужно заыѣтить, что франдузская революція заверши- 
ла крптическую работу ыыслителей X V III вѣка; прежнія вѣ- 
ровавія и формы жизни были разрушены. Бъ мысляхъ совре- 
менниковъ царила полвая анархія; на политической аревѣ 
происходила борьба противоположныхъ партій. Требовалось 
создать вовыя форлы для мыели и жизни. Но этой цѣли не 
ыогліі удовлетворить отрицательныя учеяія; чувствовалась нуж- 
да въ положительныхъ доктринахъ. И вотъ въ началѣ XIX 
вѣка выступаетъ дѣлый рядъ рефориаторовъ съ положитель- 
ныыи проэктами реоргавпзаціи общества: таковы, вапр. Сенъ 
Симонъ, Фурье, Кабэ. Къ нимъ примыкаетъ п Огюстъ Контъ, 
который также горячо взялся за дѣло реоргавизадіи, вапи- 
салъ для своей ут опіи  цѣлый курсъ „Позвтивной философіи“, 
выработалъ дѣлый планъ содіологіи и подъ копецъ жизни 
старался дать ирактическое выраженіе своимъ фантастичесшшъ 
идеяыъ. Но его ученіе по своиыъ болѣе отрицательвымъ, чѣмъ 
положительныыъ качествамъ, тоже совервіенно неприложішо 
было къ жизни: оно не въ силахъ было установить раціональ- 
ной и прочной общественности, хотя и претендуетъ на это. 
Обыкновенпо для общественной дѣятельности люди имѣютъ 
какѵю-нибудь подготовку, ішѣютъ какіе нибудь задатки, про- 
являющіеся еще въ пору восяитанія; но нашъ реформаторъ
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велъ жизнь совершснно оторваннѵіо отъ общества, не зналъ 
хорошо людей, и изъ своего ѵченаго кабннета захотѣлъ уп- 
равлять судьбамн человѣчества. Для роли всесвѣтнаго рефор- 
яатора, возмечтавшаго кореннымъ образоыъ измѣяпть яшзнь 
всего человѣчества, начаная съ самыхъ внутреннііхъ тайныхъ 
движеній человѣческаго дѵха п кончая внѣшнпми его прояв- 
леніями, онъ не былъ подготовленъ нм воспіітаніешъ, пи лпч- 
ной настроенностыо. Чтобы связать умы п сердца людей въ одно 
цѣлое, недостаточно одной философія, нужно, чтобы все су- 
щество было проішкяуто живой любовью къ людямъ, а для 
этого нужыо жить съ людыш одпою жизныо, чувствовать пхъ 
rope II радости, и понпмать всѣ ихъ тайныя волнепія.

Называя какое-либо явленіе пормальнымъ, мы разумѣемъ, 
что данное явленіе повторяется въ болыиинствѣ случаевъ шіенно 
въ этой, а не въ ішой, форыѣ, пли то, что даипое явленіе должно су- 
ществовать ішенпо въ такоыъ впдѣ, а не въ другомъ, т. е., 
аіы разлпчаеыъ норыы существуіощаго п нориы должпаго. Слѣ- 
довательыо, если явленіе встрѣчается въ рѣдкой форыѣ или 
существуегь не въ такомъ видѣ, въ какомъ бы должно суще- 
ствовать по извѣстнымъ законамъ, оно будетъ назыиаться яв- 
лсніеыъ ненорыалышмъ. Воспитапіе, въ которомъ однооременно 
ц гармоничест  развиваготся всѣ духовныя п физическія спо- 
собности человѣка. называется пормальнымъ ііліі правиль- 
нымъ потону, 4ΊΌ оііо пе только встрѣчается въ болышін- 
ствѣ случаевъ въ таісоыъ видѣ, но п должно быть нмеп- 
но такимъ, а не друпшъ. Отсіода всякое воспитаиіе, пре- 
слѣдующее развитіе какой-лнбо одной силы пли способно- 
стіі, хотя бы II главной, въ ущербъ остальнымъ, будетъ назы- 
виться ненормалънымъ, пбо такое воспптаніе нарушаетъ гар- 
ыонію внутренней жпзни и дѣлаетъ изъ воспитываемаѵо сѵбъ- 
екта человѣка односторонняго. Осповываясь на такомъ пони- 
.манііі, мы иаіѣеыъ право назвать воспитаніе Копта ненормаль- 
нымъ, потому что онъ развивался въ теченіи долгаго времени 
только пнтеллектуально, а жизнь сердца, съ ея нравственныли 
іі религіозными запросамп п эстетическпші волненіями, оста- 
валась у него безъ внішанія. ІІо свидѣтельству его самаго и 
біографовъ, онъ началъ кѵльтпвировать чувства только послѣ
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извѣстнаго весчастнаго эппзода, едва не стоиишаго ему жизіш. 
Только поелѣ этого, оправнвшись фішіческп н духовно, oiru 
сталъ ])азвшіать вч> себѣ стіпатпческія и эстетнческія наклон- 
ности. ІІозптивный моралистъ былъ человѣкомъ ума, но не 
сердца, хотя самъ онъ увѣрялъ и себя, и другихъ, что ег<> 
ссрдце билось для человѣчества. В г сущпости овъ жилъ своей 
фиктпвной ндеей и оставался холоденъ къ людяы ь, какъ и боль- 
іиияство лііцъ, жнвѵщсхъ одной пнтеллектуальной жизныо, и 
воодушевлялся гордымъ созяаніемъ своего умственнаго пре- 
восходства.

Огюстъ Контъ не получилъ въ дѣтствѣ нравственно-р&імі- 
озниго восяитапія п оставалс-я до кояца жизни певѣрующимъ 
человѣкоиъ. Хотя овъ и ііроисходнлъ изъ вѣрѵющей, католв- 
ческой семьи, однако релпгіозныхъ убѣждеиій свонхъ родите- 
лей не унаслѣдовалъ. Отецъ его, Луп Конп., казначей въ Мон- 
пелье, занятый службой, мало обращалъ вниланія па дѣтей, 
такъ что у Конта— сына не сохранилось почти никакихъ теп- 
лыхъ воспомннаній о иемъ. Мать Розаліл Бауеръ, женщина 
набожпая, была, правда, предана дѣтямъ іі подъ ея вліяніемъ 
онъ моіъ бы развиваться со стороны своихъ чувсгвъ. Но для 
этого у саыаго Конта недоставало общительности и уступчи- 
востп въ характерѣ. И самое пребываніе его въ семьѣ было 
непродолжительно. Обыкновенно у дѣтей, повторяющихъ слова 
молитвъ за любимой матерыо, любовь къ матери и любовь къ 
Богу какъ-то странно сливается въ одно общее чувство. Но у 
Еонта не было перваро, слѣдовательно ие могло быть и вто- 
раго: къ латери онъ обнаруживалъ холодпость п даже огорчалъ 
ее непокорностыо, а потому оставался недоступеиъ и для ре- 
лнгіозяаго воздѣйствія. Впослѣдствіи онъ самъ созналъ с.вою 
нелравоту и говорялъ о своей матери (въ Исповѣдяхъ): гОяа 
всю жпзнь свою не знала тѣхъ высокихъ наслажденій сердда, 
которыхъ вполнѣ заслуживала... Я виноватъ предъ моей бѣд- 
ной Розаліей, лишая ее сыновнихъ объятій въ теченіе 22 лѣтъ“. 
Слѣдствіемъ такнхъ отношеній было то, что мальчика скоро 
ломѣстили въ общежитіе Лпцея въ Монпелье для обученья. 
Оставивъ ради науки родительскій кровъ, будущій защитникъ 
семейнаго начала навсегда лншился ѵчастія въ семейныхъ ра-



достяхъ. Это была тяжелая, невознаградтіая утрата, повліяв- 
шая на его несчастную молодость и вызывавшая глубокую грусть 
подъ конецъ тяжелой, можно сказать, одинокой жизнн. Онъ 
печально вспоыилалъ ранній конецг своего дѣтства н хотя 
поздно, но високо цѣнилъ нравствевно-эстетическое вліяніе 
женщины. Дороѵихъ слѣдовъ педолгаго вліянія вѣрующей ма- 
тери онъ, какъ и Эрнестя· Ренанъ, не могъ изгладить потомъ 
II среди своихъ ужасныхъ заблуждеыій. Ві, предисловіи ісъ „По- 
зитивноыу Катехизису“ Контъ шісалъ: Далеко, далеко теперь 
отъ меня благоговѣйное воспоминапіе о совершенномъ католпциз- 
ыѣ, вліяпію котораго подчинялась моя добрая,благородиая мать! 
Но, хотя и далеісо, все же оно учитъ меия, что основателъное вос- 
пит аніе чувствъ должио предгиествовать воспитант ума и всѣхъ 
■жизненныхъ способностеи“. А такъ какъ воспитаніе чувствъ не 
предтествовало развитію ума въ его собственной жпзни, то, слѣ- 
довательно, и съ точки зріліія самаго философа, его восппта- 
ніе было ненормальныыъ. По его ѵченію, конечпая систематп- 
зація личной жизни будетъ тогда толысо достпгнѵта, когда 
чувству будетъ отведена верховная роль въ отношепіи ума и 
воли. „Воспитаніе,—говорилъ онъ,—основывается на дѣйстви- 
тельномъ существовапіи въ человѣческой природѣ симаатиче- 
скихъ наклонностей, и поэтомѵ оно должно подчинять всѣ лич- 
ные, эгоистическіе инстинкты симпатическимъ инстинктамъ“ ’). 
Подчшшть симпатическимъ наклониостямъ эгоистическіе іш- 
стинкты можно толысо прн условіи. если такое подчинсніе на- 
чннается съ пачала жизни, еще въ дѣтскій воспріимчивый 
возрастъ. Но у самаго Конта личные инстинкты осталпсь иа 
б с і о  жизнь безх подчпненія. Доброе сѣмя, заложенное въ душу 
его заботливой Розаліей, не успѣло дать ростка, чтобъ укоре- 
ниться, какъ изсякъ животворный лучъ свѣтлаго, облагоражи- 
вающаго вліянія. Личные ипстипкты, предоставленпые соб- 
ственнону развитію и не сдерживаемые шічѣыъ хорошилъ извнѣ, 
заглушили сочувствіе къ людяыъ и укрѣііили природное саио- 
любіе. Это послѣднее сдѣлалось причиной его нспрерывныхъ 
столкновепій съ людьми и всѣхъ жизневныхъ неудачъ.
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Развитіе самомнѣнія и яеустувчивости усплилось съ пере- 
ходомъ въ Лицей. Обиаруживая въ взученін гакольныхъ наукъ 
свои веобыкповенпыя умственныя дарованія, возвышавшія его 
саыомнѣпіе, онъ показалъ п всю силу своей непокорной воли 
въ нежеланіи подчивяться дисциплинѣ. Сх этого же времени 
его умъ принялъ превратное, враждебпое релшіи, направленіе. 
Особенно гпбельно въ этоиъ отновіенін вліялъ на вего своиыъ 
раціонализмомъ Данізль Ашсонтръ, преподаватель математики, 
впослѣдствін профессоръ въ университетѣ Монтобана. Респу- 
бликавецъ и протестантъ по убѣжденіянъ, онъ внушилъ юеошѣ 
свое нерасположеніе къ власти въ политикѣ и откровенію въ 
релпгіи, такъ что вх 14 лѣтъ Контъ сдѣлался уже невѣрую- 
щимъ реснубликаицемъ.

Все развитіе его, далѣе, въ Политехнччеекой школѣ, гдѣ 
жилъ еще прежній революціовный духъ, было чисто умствен- 
нымъ и реснубликанскимъ. Занимаясі. математикой, физикой, 
біологіей, оиъ интересовался также фплософіей и отрицатель- 
ныыи ученіями X V III вѣка, лриведпшми Европу къ револю- 
ціяиъ и виспровержевію. всякой власти; чпталъ энциклопеди- 
стовх Дидро, Юыа, Адаыа Сыита, Кондорсе. Будучи ювовіей, 
Контъ не зналъ юноети, какъ обыкновевно она понимается, 
т. е., не зиалъ веселья, забавъ, развлеченій и смотрѣлъ зрѣ- 
лымъ человѣкоыъ. Непрерывныя умственныя занятія заглушили 
въ неыъ потребности сердца и иоставили въ изолированное 
отъ людей положеніе. А это повело къ незнанію, людей, непо- 
нішавію ихъ духовныхъ вуждъ и вотребвостей. Но что оказа- 
лось всего опаспѣе, это-то, что взученіе отрицательвыхъ док- 
трияъ эмавсипировало до крайвости его умъ и врввело въ со- 
стояпіе водобвой же анархіи, какая дарила и въ обідествен- 
ной жизни. Отвергнувъ суідествующіе и общевринятые взгляды 
и правила жнзвп и ве выработавъ еще самъ своимъ удюмъ 
вѣрныхъ и опредѣленвыхъ взглядовъ ва жизнь и правплъ, ве 
звая самой жизни u людей, съ едивственнымъ завасоиъ разроз- 
веввыхъ. отвлеченвыхъ, ваучныхъзнаній, молодой человѣкъ оку- 
вулся въ море парижской бурной жизни. Въ этомъ видѣ его мож- 
но сравввть съ кораблемъ, прекрасво осващеннымъ, съ большвмъ 
грузоыъ и экппажемъ, во безъ руля. Естественво, что такому



кораблю грозило крушеніе. Подобное состояніе еіце пе такъ 
опасно для натуръ посредственныхъ, способвыхъ на всякаго 
рода компрошіссы и устуіжи, по для веобыкповевпой, прямо- 
линейной натуры Конта вьшазъ тлжелый жребій испытать всѣ 
послѣдствія своего крайияго отрицанія. Нѣтъ пужды разска- 
зывать далѣе о всѣиъ нзвѣстпыхъ событіяхъ его песчастпой 
молодости, о его неудачной женитьбѣ на дѣвицѣ легкаго но- 
ведеиія, о пспхическомъ разстройствѣ, приведшеиъ къ попыт- 
кѣ самоѵбійства, о раздражительности и непрерывной иодо- 
зрительности къ мнѣніямъ о себѣ ученихъ, о борьбѣ съ уче- 
в ы м і і .  Все это мрачныя страницн въ жизви человѣка, поте- 
рявшаго подъ собой почву, чувствѵющаго слабость въ свонхъ 
личыыхъ человѣческвхъ еплахъ. И для Конта, конечво, была 
пора увлеченія u любвн, когда онъ отъ собственныхъ заиятій 
перешолъ къ пзвѣстноііу Сенъ Симону, увлекшись. подобно 
другимъ, его рефорлаторскшш проэктамн; но односторонне на- 
строенный умъ заставвлъ его отказаться огь Севъ Спмона, 
лпшь только онъ заыѣтплъ въ немъ невавпствыя ему релт іоз- 
иыя ѵгенденціи; нзъ брагса жб съ Каролиной Массенъ его 
авархпческое сердце сдѣлало еыу одно иесчастье. Форсирова- 
ніе однпхъ умственпыхъ свлъ въ дѣтствѣ п говостн, какъ за- 
мѣтилъ это и Милль отііосителыіо своего восшітанія, вредно 
тѣмъ, что хотя и приводитъ къ желательнымъ результатамъ, 
но успѣхъ покупается с л і і ш к о м ъ  дорогой дѣной. Наука, въ 
которую Контъ единствевно вѣрплъ іі посредствомъ которой 
хотѣлх повять, что такое жпзнь и чѣмх она долоют быть, не 
объясняла ему сыысла собственной жизнв, собственныхъ стра- 
даній, иснытываеыыхъ вслѣдствіе внѣпінихъ неудачъ. Міръ 
казался еыу йсполнеішьшъ зла, а собственвое существованіе 
жалкимъ Β ничтожнымъ; цѣли, поставляемьгя себѣ человѣкомъ, 
ведостижішыыи и безсодержательныыл, а человѣкъ жалкой 
игрушкой какой то внѣшней ыогуществевной сплы. Вѣры въ 
Провидѣніе онъ не ішѣлъ u не понпыалъ терпѣнія храстіанниа. 
Для пзыученной души его ве оставалось никакой надежды. 
Имъ овладѣло отчаяніе, логнческилъ выходолъ изъ гсотораго 
явилась мысль о самоубійствѣ. Въ состояніи такой ыеланхо- 
ліп будѵщій противникъ саиоубійства бросился съ моста въ
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Сенѵ. Крнзисъ его есть ііменно проявленіе той тайноіі мелан- 
холін, того кореиящагося въ глубннѣ души человѣчесісой от- 
чаянія, средн которыхъ жнветъ, хотя біл н не сознавая того, 
человѣкх невѣрѵющій. Подобиый же кризисъ пережнли и Джонъ 
Стюартъ Милль u графъ Л. Толстой, пзъ кото]>ыхъ нервый 
совсѣмъ не воспитывался въ религііі, а второй получплъ пло- 
хое въ ней воспнтаніе.

Послѣ кризнса Контъ все-таки не вдругь желаетъ разстаться 
съ своішъ грузомъ, онъ продолжаетъ и заканчиваетъ свой 
„Курсъ позптивной философін“ (Coin’s philosophie positive). Ho 
еъ этого времеіш онъ все болѣе и болѣе иачиваетъ сознавать 
необходпмость для личной человѣчесісой жизни какой-лпбо внѣш- 
ней п прочной опоры. Личпая жизнь предсхавляется е.чу не- 
полной, иалосодержательной; ей недосгаетъ чего-то великаго u 
важнаго. Искать основанія для лпчной жнзни въ универсаль- 
нолъ бытіп Прелірнаго Существа онъ не могъ, потому чго 
не былъ воспитанъ въ этой ндеѣ. Отридательные же взгляды, 
прпнявшіе въ его философіи положихельный н спсхеиахпзиро- 
ванный впдъ,- протнворѣчнліі всякому стремлеиію къ сверхъ- 
естествепному. Для него ѵясняехся теперь болѣе содіальная 
точка зрѣнія, важность общей жизни въ сравненіи съ часхной, 
индивидуальпой жизішо, важность организыа въ сравненіи съ 
ахоыами, входящими въ составъ его. Овъ осханавливаехся на 
идеѣ о человѣчествѣ, какъ реальномъ и великоыъ организыѣ и 
сущесхвѣ, съ ісохорыыъ п схарается хеперь связахь не холысо 
свон ѵмозрѣнія, по н чувсхва, u самую жизпь. Онъ посѣщаехъ 
итальянскую оперу, слѵшаехъ Моцарха, Россини, Генделя, Гай- 
дна II Бетхонена и жалѣетъ, что не зналъ раньше этого высокаго 
наслалідепія. Ипхересуехся современпон литерахурой, чпхаехъ 
Байрона, котораго за иасхерскде изображеніе хщех.ы индішіду- 
альныхъ уснлій іі указаиіе на человѣчесхво, какъ дѣльжизни, на- 
зываехъ предвѣстникомъ будущей познхивной поэзіи. Въ эхо вре- 
IIя случай сводпхъ его съ иолодой, мечхахельной вдовой Кло- 
тильдой де Во. Знакоыство съ ней даетъ маіеріалъ его сердечной 
жызшдоігьпереходпхъкъ цѣвцамх^ чцсхой, идеальной любви, поэ- 
хамъ Данхе и Петраркѣ. Нои современкая романхпческая школа 
не мало пихала его воображеніе. Во Франдію она переіпла изъ
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Германіи, гдѣ оспователями ея былп братья Шлегели. Въ Гер- 
ланіи господствовалъ тогда идеализмъ Фпхте н философія аб- 
солюхнаго тождества Шеллішга. Слѣдуя философіи Шеллпнга, 
лровозгласившей еднпство въ наукѣ, іісиусствѣ іі жизші, роыан- 
тическая школа старалась сблизить поэзію съ жнзныо и стала 
искать идеалыіаго образца эгого сближенія въ релпгіи оред- 
ннхъ вѣковъ, когда, по ея днѣніго, хрнстіанство связывало въ 
единство государство и церковь, иародъ и школу, пскусство и 
жнзиь, когда всѣ иитересы и направленія сходнлись въ выс- 
гаемъ пупктѣ религін, и поэзія, вытекавшая изъ релнгіи, вездѣ 
сопровождала и проникала всю разпообразную и многосложпую 
жтізвь. Средніе вѣка представлялись высшішъ ндеаломъ во 
всѣхъ отношешяхъ и возвращеиіе къ нимъ сдѣлалось для мно- 
піхъ любиыой мечтой; на этой мечтѣ строиліісь идеалы рели- 
гіозные, политическіе, наѵчные н художественние. Конечно, 
романтпческое паправленіе дало среднішъ вѣкаыъ черты, ісото- 
рыхъ на саиомъ дѣлѣ пни не иыѣлп, но въ этомъ сказалась, 
съ одной сторопы, реакція противъ надоѣвшаго ложно-класси- 
днзма и противодѣйствіе литературѣ эіщпклопедистовъ, съ дрѵ- 
гой,— желаніе возстаиовить католическую церковь, упавшую во 
вреыя господства отрицательныхъ ученій и французской рево- 
люців. Это направленіе, въ связи съ впугреннішъ иастрое- 
ніеиъ, имѣло рѣшающее значеніе для фмлософіи Копта, кото- 
рая съ этого времепи пришшаетъ типическую форму религія. 
Воображеніе философа возвращается къ тѣмъ вѣкамъ, къ тому 
органическому періоду, который характеризовался реліігіоз- 
іюстыо и согласіемъ болыишіства людой относнтельно корен- 
ныхъ вопросовъ добра и зла. Наііротивъ того, въ его крнти- 
ческое время люди утратили прежшою вѣру и нстощали свои 
сплы въ безплодныхъ попыткахъ возстановить едшісхво во 
взглядахъ. Коптъ рѣшилъ, что человѣчеству для его будущаго 
предстоитъ воспользоваться хѣмъ, что было хорошаго въ пред- 
шествующіе вѣка, съ ихъ едпвствомъ вѣры, п сохраннть пріоб- 
рѣтенія критическаго періода, создавшаго свободу мысліі н 
провозгласившаго разумъ своимъ верховиымъ руководнтелемъ. 
Обстоятельства личной жпзни, знаколство съ г-жею де Во, дали 
этпческое направленіе егореліігіозиьшъидеямъ. Онъ возмечхалъ



4 1 0  в ѣ р а  и  р а з у м ъ

обновить яшзнь посредствомъ нраветвеинаговосшгганіяобщества 
и олицетворилъ этическое начало въ образѣ человѣчества η въ ча- 
стности въ жевщинѣ. Новымъ свѣтомъ, замѣчаетъ Льгоисъ, озарн- 
лось для него пазначеніе человѣка, онъ возлечталъ стать учителеыъ 
нравственностн и даже основателеиъ новой религіи. Но этотъ 
свѣтх не былъ настоящимъ свѣтоыъ. Нравствепно-религіозныя 
потребиости, оставаясь ые удовлеіворенными и подавленными 
почти во В0Ю жизнь, подъ конецъ выродились у него въ бо- 
лѣзненную чувствптельносгь и ыечтательность о чеиъ-то пре- 
красномъ и таинствсввомъ. Атеизыъ закончился мнстицизмоыъ, 
который есть реакція прежяему подавляющеыу раціонализмѵ. 
Прц томъ, какъ въ обществееной жизни новое романтическое 
ваправлевіе ве иыѣло никакой оргавнческой связи съ крити- 
ческимн ученіями. но относилось къ нішх ыеханпчески, только 
какъ противодѣйствіе имъ, такъ п этическая тевдевція религіи 
человѣчества не вытекаетъ, какъ необходииый выводъ, изъ ма- 
теріалистпческпхгъ началъ Коитовской философіи. Изъ матері- 
алистическаго направленія, прмиятаго иозитивизмомъ, не вы- 
текало никакого яравствевнаго ученія. Такое же отношеніе 
чѵвствъ къ идеямъ заыѣчается въ личности самого Конта: ум- 
ственная элапсииація неблагопріятно отразилась на его внут- 
ренвей вастроепносто; благодаря ей, развились весимпатичные 
черты въ его характерѣ. Анархія в,арила яе столысо въ об- 
ществѣ, какъ это желалъ представить онъ, сколько въ нѣдрахъ 
его собствениаго духа.

Мн не судимъ строго ѵченыхъ, философовъ, политиковъ, пу- 
блицпстовъ, художниковъ за недостатки ихъ характеровъ; но 
предъ наіш ве ученый, ве философъ, ве политикъ, а пропо- 
вѣдпикъ строгой вравствеввости, основатель и первосвященнвкъ 
вовой религіи. Милль замѣчалъ, что Контъ своей ыоралыо хо- 
тѣлъ сдѣлать всѣхъ „святыми“. На комъ же вамъ видѣть осу- 
влествленіе совершенства и святости, выраженіе высокихъ иде- 
аловъ, какъ не ва основателяхъ религіи? Иозитивисты сами 
заявляютъ, что ппчѣмъ такъ спльно не дѣйствуетъ религія, какъ 
симпатичоскпыъ образомъ стоящихъ ыежду людьми н Боже- 
ствомъ посредниковъ. Жпвые, поэтнческіе образы совершеп- 
ныхъ п богоподобныхъ людей или человѣкоподобныхъ боговъ,—



говорптъ Вильямъ Фрей,— способствуютъ своимъ сиыяатическішъ 
вліявіемъ подъеыу нашихъ альтруистическихъ чувствъ гораздо 
больвіе, чѣмъ какая-ниб)'дь отвлеченная схема нравственнисти. 
Но личность „такъ называемаго Отца релпгіознаго позитивиз- 
ма“, ставтаго между новымъ божествомъ, т. е., вдеальвымъ че- 
ловѣчествомъ, и обыкновенными сыертаымп, не только не при- 
влекаетъ къ себѣ какиіги-либо высокими симяатическими ка- 
чествами і і л и  совершевствами, ваяротивъ, она положительно 
несимпатипна. Вмѣсто смиренія, украшавшаго истипно велпкіе 
ѵмы зна.ченитьтхъ естествоиепытатедей Ныотопа, Кеплера, Лап- 
ласа, Лішнея, Лайэля, Гумбольдта, въ основателѣ повой религіи 
мы видимъ вепомѣрвую гордостъ и самомнѣніе, проявлявшіяся 
въ семъѣ, школѣ, въ сношепіяхъ съ женой, учеными и даже 
ст> такіши отзывчивыми друзьями, какъ Милль и Гротъ. Въ 
отношеніяхъ къ мнѣніяыъ другихъ ему не доставало искрен- 
ности п т ерпимост и, такъ какъ онъ старался яримѣнить къ 
дѣйстввтельности свою теорію о необходимости господства из- 
браннаго философа надъ прочимъ человѣчествомъ. Выѣсто дѣй- 
ствительной любви, выражакщейся въ спасевіи хотя одного 
бѣднаго или весчастваго, онъ стремился охватить воображаемой 
любовъю всѣхъ людей, заботился о спасеніи всего человѣчества. 
Вчѣсто самоотречепъя,восх.в&яяеъіЗіГ() его религіей и отлпчавшаго 
на самомъ дѣлѣ великихъ провбзвѣстниковъ высокихъ началъ хри- 
стіанской жизни,— самоотреченья, вытекавшаго изъ сознавія сво- 
его явчтожества и грѣховности вредъ Безконечнымъ Существомъ, 
мы видимъ самовадѣявяое возставіе противъ всего человѣче- 
ства, прпвятаго имъ же самішъ за божество, вротивъ везри- 
мой власти и святѣйшаго изъ учрежденій религіи, единствевно 
во имя своей ложной философіи. Пренебрегши исторпческой 
жизвыо и развптіемъ человѣческаго рода, онъ задумалх искус- 
ствевво навязать всѣмъ яародачъ свои обществеввыя формы 
II свою безбожную религію, вопреки всѣмъ человѣческимъ и 
божескиыъ заковамъ. Онъ всегда выше всего ставвлъ свое я: 
оно сквозило у него во всѣхъ его мысляхъ, чувствахъ и дѣ- 
лахъ. Подъ конецъ овъ созналъ тщету своего пндивидуаль- 
наго я  II изложилъ эго въ теорін о человѣкѣ. Тѣмъ не меяѣе 
ояъ оказался виже даже христіанскихъ общественяыхъ дѣяте-
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лей, напрішѣръ, Говарда и Вашингтопа, даже шіже язычника 
Сократа, чарующаго насъ лрелестыо своего цѣлыіаго человѣ- 
честго образа. Видгшо па самаго Конта не оказывали дѣйствія 
его нравственныя ігден, пбо онѣ протнворѣчилп его уму и не 
вытекали изъ сердца, какъ естественный результатъ правиль- 
наго развитія. Хотя онъ часто заявлялъ о своеыъ усовершен- 
ствованіп особенно подъ конецъ своему другу г-жѣ де Во, 
однако факты даютъ основаніе не вѣрить этому и даже въ 
отношеніяхъ къ ней видѣть не совсѣмъ чистый нсточникъ. 
Стороинпкоыъ вегетаріанства Контъ не былъ и счпталъ не- 
обходішымъ употребленіе животной пищи. Вина, кофе, табаку 
не употреблялъ потому, что счііталъ все это вреднымъ для 
своего здоровья и дожмлъ до 60 лѣтъ.

Въ такнхъ чертахъ представляется наыъ личяость основа- 
теля „религіи человѣчества“. Черты эта паходятъ себѣ объ- 
аспеніе въ условіяхъ его развитія. Правда, онъ жилъ въ пе- 
реходное, анархпчесісое вреыя, когда въ сердцѣ міра, ио сло- 
вамъ Поля Жане, сказаиныыъ въ 1799 году, происходплп ду- 
ховная революція, болѣе смертоиосная, чѣмъ революція поли- 
тпческая, но объяснять его личность только одними эішш 
условіяыи нельзя. Его современиикъ Александръ Гумбольдтъ 
жилъ въ той же общественной атлосферѣ, развпвался на тѣхъ 
же доктринахъ и обладалъ пе меныпей эндиклопедичностыо 
познаній, однако не сдѣлался жертвой этой смертоносной 
революціи, потому что ииѣлч» протпводѣйствіе ей въ усло- 
віяхъ своего правильпаго воспптанія. Онъ сохранилъ въ 
отиошенін Высочайшаго Творца ыіра благоговѣніе, кото- 
рылъ вѣетъ со страницъ его „Космоса“ п чѵдныхъ „Еар- 
тинъ прпроды“.

Въ чемъ же состоптъ нравственное ученіе французскаго по- 
зитиЕііста? Заыѣчая въ ліічности  источішкъ только эгоизыа и 
ожесточенной борьбы между людыш, Коптъ прмзналъ пеобхо- 
дпиьшъ подавпть личное начало въ человѣкѣ и подчинить его 
всецѣло интересаыъ и дѣлямъ человѣчества J). По его мпѣнію, 
ошпбка всѣхъ древнихъ и новыхъ нравоученій состояла въ

!) A. Comte. Systeme de politique positive, т. IV, стр. 284.
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томъ, что они освящали личное, эгонстпческое начало. Древняя 
ыудрость заключила свою мораль въ правнлѣ: поступай съ 
друггшъ такъ, каі;ъ бы ты хотѣлъ. чтобы съ тобой посту- 
пали. Какъ бы вп было цѣнио въ то вреия это общее пра- 
вило, все-же оно ограничнвается утверждепіемъ чисто лич- 
наго разсчета. Такой характеръ пмѣетъ и велнкая христіан- 
ская форыула: люби блгіжняго твоего, какъ самого себя Здѣсь, 
говоритъ Контъ,— уже прямо санщіоішруется эгоизмъ. вмѣсто 
подавлевія его. Правда въ этомъ правилѣ впденъ зиачитель- 
ыый прогрессъ сравшітельно съ предыдущпмъ, такъ какъ то 
правило огранпчивалось дѣйствіямн, а это вроиикаетъ чув- 
сгва, управляющія дѣйствіямн. Но г.се же правственное совер- 
шенство остаетея п въ неиъ неполнымъ, лока теологическая 
любовъ сохраняетъ свой педостойный э г о і ш і ъ  ’). Поэтому, по- 
зитивный моралистъ вредлагаетъ другую этическую формѵлу, 
обішмающую и дѣйствія, п чувства, п ашслн человѣческой 
лпчности п выражающугося словамп житъ для друшіо (ѵіѵге 
pour autrui). Эта формула превосходитъ будто бы всѣ преж- 
вія этііческія правила тѣмъ, что отвлекаетъ л і і ч н о с т ь  отч> са- 
мой себя в ставптъ для пея цѣлыо гдругаго“. Отсюда п самая 
ыораль называется альтруистической (лат. слово alter— другоіі), 
т. е., такой, которая обязываетъ любить гдругагое больше,чѣмъ 
себя самато, іі ж і і т ь  не для себя, а для „другаго“ 2). .Удовле- 
творяя своп фіізпческія потребиоств, каждый должепъ непре- 
ыѣнво сообразоватьея такжс съ пуждами другихъ "). Равво н 
вся духовиая дѣятельность, развіітіе ула н знапій, научныя 
пріобрѣтенія п всякое художественное творчество должіш быть 
на службѣ ве у л і і ч н о с т і і ,  а па службѣ у общества и парода. 
Удіъ даже и не долженъ подшіыать іакпхъ вопросовъ, которые не 
вызывалвсь бы прямымъ благолъ людей. Уыственный трудъ, не- 
посредственно не содѣйствующій благу другихъ, есть ве болѣе, 
какъ безполезное мудрованіе. Лгобовь къ людямъ должна ставить 
задачн для разработкп, а умъ разрѣшать ихъ. Искусство также

!) A. Comte. Catechisme positiviste. Paris 1674 г. Стр. 27У.
2) Ibid. Сір. 27ο.
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должно служііть дѣлямъ человѣчества; оно должно возбуждать 
η выражать исключительио гуманныя чувства *).

Во нмя чего Конхъ требуетъ вседѣлаго отреченія отъ своей 
личности и служенія другимъ? Что служитъ у него основа- 
ніемъ для такого ученія? Оиъ требуетъ отречься отъ оебя и 
ж і і т ь  для другаго во ішя человѣчества. Основаніеыъ для та- 
кого. требованія служитъ его своеобразиое повиманіе чело- 
вѣчества, какъ цѣлаго, которое оиъ называетъ великішъ ор- 
ганизмомъ, закліочаіощимъ въ себѣ всѣхъ прошедтаихъ. насто- 
яідпхъ π бѵдущііхъ людей, н котороыу усваиваетъ всѣ свойства 
доступваго вашему повимавію высшаго Суідества 2). При по- 
ыощи этого Сѵщества человѣкъ доетигаетъ совертенства. Ему 
овъ обязанъ всѣмъ, что имѣетъ, в своіши талантами, и счастьемъ, 
Β самой жизныо. Успѣхъ едішичныхъ усилій зависитъ глав- 
нымъ образомъ отъ веизыѣримой кооперадіи „другихъ“, кото- 
рыхъ забываетъ слѣпая гордость. Жгітъ для друшго (vivre pour 
autrui) есть прямая обязанность каждаго, вытекающая нзъ 
того веопровержиыаго факта, что каждый живетъ п р и  со- 
діыіствги друшго (vivre par autrui). Ho такъ какх не всѣ 
людіі участвуютъ въ общей кооперадіп, мвогіе пребываютъ 
въ состоявіп паразитовъ, то вмѣсто нихъ Контъ врибавляетъ 
къ человѣчеству домашнихъ животныхъ, помогающихъ человѣку 
въ борьбѣ съ веобходимостыо и содѣйствующихъ общему про- 
грессу. Такпмъ образоыъ, составляется собравіе одпородныхъ 
существъ, образуется обідее коллективвое бытіе, которое и есть 
самое реальвое дѣйствительное бытіе.— Существованіе же лич- 
вое, ивдпвіідуальвое, во Конту, есть бытіе случайвое, феноме- 
нальное, или, какъ онъ внражается, ирраціоналъная абстракцгя 
(неразумвое отвлечевіе), существующая только въ головахъ аіе- 
тафизпковъ 3]. Что мы вазываемъ душою въ человѣкѣ, есть со- 
вокупностъ умственныхъ, моральныхъ и дрѵгихъ отправлепій 
мозга 4). Въ человѣкѣ нѣтъ тождества и постоянства личности, 
потому что сознаніе рождается пзъ ощѵщеній и чувствъ и по-

*) A. Comte. Sisteme de politique positive. T. 1. Crp. 16, 9, 800.
2) Ibid. 1 . II. Стр. 268 ete. T. IV. Стр. 30.
3) Ibid. T. I. Crp. 834, 364; Catechisme positiviste. Стр. 6 7 —63.
4) Ibid. Стр. 63.
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тому такъ же измѣнчиво, какъ ц эти послѣднія. Нѣтъ и сво- 
боды воли; свобода есть зеркало, вѣрно отражагощее внѣшнііі 
порядокъ, гдѣ законъ замѣняетъ причпну. Человѣкъ, какъ u 
все въ природѣ, управляется необходимыми законами среды и 
собственнаго организма; его свобода иодобна свободѣ падаю- 
щаго камвя J). Еслп нѣтъ л и ч н о с т і і ,  нѣтъ души, какъ само- 
стоятельпой субстанціц, то, слѣдоватедьпо, нѣтъ и безсмертія 
лпчности, а есть толысо безсмертіе добрыхъ дѣлъ или суще- 
ствованіе въ воспоминаніи благодарнаго потомства 2). Каждый 
достойпый гражданинъ долженъ надѣяться возродиться въ дру- 
гомъ послѣ своей смерти 3). Если личность человѣческая есть 
не болѣе какъ призракъ, или, каігь говоритъ Л. Н. Толстой, 
пузырекъ, вскакивающій на поверхноспі водъ, въ безконечномъ, 
пространствѣ п вреыени, который подержптся нѣкоторое вре-- 
ыя и лопнетъ,— а великое, безконечное человѣчес-тво есть одно 
реальное суіцество, то понятно, что Контъ отказываетъ чело- 
вѣку въ правѣ на счастье, отрнцаетъ за нимъ всякія права и 
провозглашаетъ для него одинъ только долгъ служить человѣ- 
честву. Права необходішо предполагаютъ снерхъественный 
источникъ,— говоритъ онъ. Это понятіе должно исчезнуть изъ 
области общественныхъ отноіпеній, какъ исчезло понятіе при- 
чины изъ сфери философской. Позптивпая религія прнзнаетъ 
только обязанности всѣхъ ко всѣнъ 4). Итакъ, по ученію Кон- 
та, „нужно отрекаться отъ всякой лпчностп, даже воображае- 
мой, чтобы установить ыощную и прочную дисцишшну во имя 
человѣчества* 5).

Прежде чѣмъ сдѣлать оцѣнкѵ собственному ученію Конта о 
нравственности, обратимъ вниианіе на его неправильное тол- 
кованіе христіанской заповѣди: люби блиэюняю твоего, какъ са- 
мого себя, которая будто бы освящаетъэгоизмъ. Словаии: какъ 
сат го себя (ώσ σεαοτόν, sicut te ipsum) указывается толысо та 
степень любви, съ какой мы должны любить ближняго; други-

') Ibid. Стр. 2 0 6 -2 0 7 .
2) Systeme de politique positive. T. I. Стр. 105.
3) Ibid. Стр. 376.
4) A. Comte. Catechisme positiviste. Стр. 296—297.
5) Systeme de polit. posit. T. IV. Стр. 284.
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ми словами, любовь къ ближнеыу должна быть такъ же снль- 
на, какъ сильна любовь къ себѣ. Дѣло въ томъ, что Контъ 
отождествляетъ эгопзмъ и любовь къ себѣ- повятія, суіцествеи- 
но различающіяся между собой. Эгоизмъ, дѣйетвительно, есть 
нѣчто недостойное въ человѣкѣ, не хорошее, отъ чего слѣдуетъ 
удаляться; эгоизыъ не есть нѣчто существенное, неразрывно 
связанное съ личностыо, напротивъ. это вѣчто случайное, явля- 
ющееся вслѣдствіе дурнаго воспитанія и дурныхъ условій жиз- 
нв, и какъ такое, эгоизмъ устравиігь ішдивидуальнымъ уси- 
ліемъ воли при содѣйствіи благодати. Любовъ же кь себѣ сѵ- 
щественно связана съ. человѣческой личностью, есть вѣчто при- 
надлежащее ей отъ природы, фактъ вполнѣ естественный и за- 
коиыый. Спаснтель вевысказывался противъ естественныхъ с і і л ъ  

природы, Онъ толъко имѣлъ въ виду дать ихъ развитію норыальыое 
иаправленіе. Человѣческая личность не есть синонимъ ничтоже- 
ства іг зла въ христіаиствѣ, напротивъ это послѣднее относится къ 
ней съ признаніемъ ея высшаго достоинства и зваченія. По ученію 
Спасителя, ояа ииѣетъ столь высокую дѣнность, что въ сравненіп 
съ нею ничтожпы всѣ вещи ыіра (Матѳ. 16, 26). Для возстанов- 
ленія ыорыальвыхъ, вравильныхъ отношевій человѣческой лич- 
ности къ Богу Самъ Единородный Сынъ Божій благоволилъ 
ввзойти на зеылю, вочеловѣчиться и припять крестную смерть 
(Матѳ. 18, 11; Іоан. 17, 11). Назначеніе человѣка состоитъ 
не въ тоыъ, чтобы пріобрѣсть себѣ всѣ богатства міра, а въ 
томъ, чтобы пріобрѣтать существенно полезное для себя, что 
ве остается здѣсь на землѣ, а продолжаечъ и послѣ видимой 
сыерти существовать съ вами вѣчво. Достиженіе внутренвяго 
блага, состоящаго въ развитіи талавтовъ, въ особенности іке 
въ яравственномъ самоусовершевствовавіи съ цѣлыо стать 
ближе къ своеыу Первообразу, источнику правды, добра и люб- 
ви (Лук. 9, 25; Мато. 25, 14), составляетъ иазначевіе чело- 
вѣческой личности. Евангеліе ве отрицаетх права на мате- 
ріальныя пріобрѣтенія и разумной заботллвости о нихъ (Лук. 
11, 3. Матѳ. 9, 16— 17); опо учитъ только, что люди болѣе 
всего должны заботиться о пріобрѣтеніи внутрепняго высшаго 
блага (Лук. 12, 31). Итакъ христіанская религія требуетъ 
отреченья отъ дурной жизни, а пе отъ личности и ея блага.
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Уважая человѣческуго личность, она на этомъ основаніи за- 
повѣдуетъ п любовь къ другиагь, и заботу о ыатеріальноігь, въ 
особенностп же духовномъ, благѣ ближияго, Накормить голод- 
наго, напоить жаждуіцаго, одѣть нуждающагося въ одеждѣ, 
пріютить странствующаго, посѣтить больнаго и заклгоченнаго 
въ темницѣ, вразумить заблудшаго, обратить къ покаяніго грѣш- 
ника, просвѣтить человѣка темпаго и невѣжественнаго, вообще 
сдѣлать все, что во власти и средствахъ напшхъ, для облег- 
ченія страданій бѣднаго и несчастнаго, для улучіпепія участи 
ближняго, значить исполнить заповѣдь Хрпста и пробрѣсть 
право называться Его учепикомъ и послѣдователемъ (Матѳ. 
25, 41— 45; 18, 15— 17. Іоая. 13, 31). Мѣрою любви къ 
ближнему должна служить любовь, которой возлюбилъ человѣ- 
чество Сынъ Божій, вочеловѣчнвшійся и отдавшій Себя на 
служеніе людямъ многочисленпыми дѣлаьш лнлоеердія, состра- 
данія и любви, и наконецъ, пострадавгаій и уыершій на крестѣ 
за своихъ гонителей. Какъ я возлюбилъ васъ, т ст  % вы лю- 
бите другъ друга, говорилъ Онъ (loan. 13, 34).

Заповѣдуя любовь къ другому, Евапгеліе устапавлпваетъ и 
степени любви. Самой выспіей любовыо доляіна быть любовь 
къ Богу, потому что Ояъ самый достойный предметъ поклоне- 
нія— нашъ Творедъ п Промыслитель. Возлюби Господа Боіа 
твоею всѣмъ сердцемъ т воит , и  всею душою теоею, и  всѣмъ разу- 
мѣніемътвоимъ— этопервая заповѣдь(Магѳ. 22, 37— 38). Обра- 
зецъ такой любви далъЕдннородный Сынъ Божій,Который,обптая 
на землѣ во плотя, съ саыаго дѣтства ы до конца жизни, горѣлъ 
совершенвой любовыо къ Отцу Небесиому и вседѣлой предан- 
ностыо Еі’0 волѣ. Заповѣдь о почитаніи родителей Онъ назы- 
валъ божественной заповѣдыо и осуждалъ фарпсеевъ за непо- 
чтительное и беззаботное отпошепіе ихъ къ своимъ отцамъ и 
ыатерямъ (Марк. 7, 9— 13). Опъ Самъ показалъ примѣръ 
нѣжной лгобви къ своей матери п трогательиой заботливостп 
о ней (Лук. 2, 51; Іоан. 19, 26— 27). Что касается родптелей, 
то они, по ученію Спасителя, должны заботиться также прежде 
всеіч) о своихъ дѣтяхъ (Матѳ. 15, 26; Лук. 11, 11— 13). Къ 
ученикамъ своииъ Онъ отяосился не съ безразборчивой лю- 
бовью, но нѣкоторыхъ, какъ извѣство, удостаивалъ особой бли-



зости къ себѣ и расположенія (Іоан. 13, 23). Изъ веучени- 
ковъ пользовался особой любовыо Его Лазарь. Изъ народовъ 
Овъ считалъ болѣе близкими къ себѣ Іудеевъ, какъ своихъ 
соотечественниковъ (Марк. 10, 6). Спаситедь побѵждалъ, на- 
конецъ, и самихъ учевиковъ къ тому, чтобы они къ людямъ 
болѣе достойныыъ проявляли и любовь ваибольшую (Матѳ. 
12, 46— 50).

Въ отвошеніи природы, стоящей вилсе человѣка, христіав- 
ская религія ввушаетъ также заботливость и попечевіе: напр., 
запрещаетъ навосить вредъ животныыъ и тѣмъ болѣе убивать 
ихъ безъ особой нужды, даже срубать дерево безъ уважитель- 
вой ва то причины (йсх. 20 ,10 . 23, 4— 5. Матѳ. 6, 26. Втор. 
20, 19; Матѳ. 6, 28— 30). Но она далека отъ того, чтобы 
ставить животное наравнѣ съ человѣкомъ и превращать по- 
слѣдвяго въ какого-то слугу для перваго (Быт. 2, 15).

П . Васильковъ.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ
критиковъ,

К а ро , ч л ен а  П арижсісой А кадем іи  н а у к ъ .

1' Л A В A M I.

Новѣйшія ученія о будущѳй ясизни (продолж еніе).— Утописты и
поэты безсмертія.

I.

Моя душа будетъ жить, я это зваю u утверждаю, напере- 
коръ скептикамъ. соынѣвающимся въ будущей жизнп и напе- 
рекоръ пантеистамъ, которые ее искажаютъ.

Но гдѣ п какъ она будетъ жить? Что будетъ дѣлать этотъ 
бѣдный изгнанникъ жизни? Что станется' съ нею, когда ова 
оставитъ любимыя ею существа и міръ, гдѣ она жила? Этотъ 
вопросъ непреодолимо возникаетъ въ иашемъ уыѣ въ ыинуты 
грусти и сосредоточенностп. Никто изъ насъ не можетъ отъ 
него отвязаться, какимъ бы философомъ онъ себя ни считалъ, 
какъ бы глубоко ни былъ проникяутъ иыслыо о невозможноста 
въ чувственныхъ образахъ представить себѣ условія „той“ жиз- 
ни, для которой нѣтъ ннкакихъ опытныхъ данныхъ. Никто 
изъ людей не былъ въ состояніи протнвиться искушенію из- 
слѣдовать непостижимую тайну, гсоторую такъ крѣпко хранитъ 
въ себѣ смерть.

Прекраснымъ лѣтниыъ вечероиъ, въ одну изъ тѣхъ ночей, 
когда мысль теряется въ необъятныхъ пространствахъ и упоя- 
ется этою звѣздною безконечностію, которая, повидимоііу, от-

*) См. ж. „Вѣра u Разумъ“ λ· 9, за 1897 г.



крывается предъ нею, кто изъ насъ, хоть разъ въ жизнн, 
могь не уступить притягательной силѣ этихъ свѣтлыхъ оби- 
телей, таинственной саманчивости этой неизыѣримой шири,—  
этого истиннаго отечества поэзіи и мечтаній? Или въ одинъ 
изъ тѣхъ злополучныхъ дней, когда жизвь становится тяжелоіо 
и самый свѣтъ становится темнымъ, кто изъ насъ ие начи- 
ваетъ вдругь искать убѣжища въ таинственвыхъ небесныхъ 
сферахъ? Мы проводиыъ ночи при постели уыирающаго друга 
или обожаемаго родственника. Что станется съ этою душою, 
когда ова въ послѣдній разъ отразится ва этомъ блѣднѣкщемъ 
челѣ, бросить свой послѣдній отблескъ въ этихъ потухающихъ 
очахъ? Мы сопровождаеы/ъ его въ своемъ воображеніи повсюду, 
— скитаемся и странствуеігь въ той жизни, съ ея невѣдомоіо 
участш , вмѣстѣ съ этой бѣдной душею, которая увесетъ съ 
собою добрую, а можетъ быть и лучіпую часть нашей собствен- 
пой души. Наыъ грезится ея полвая чудесъ Одиссея, мы по- 
мѣпі,аемъ ее на какомъ нибудь свѣтозарвомъ островѣ, мы на- 
слаждаемся выѣстѣ сх нею тѣмъ свѣтлымъ блажепствоыъ, на 
которое ова перемѣнила скорбныя радости и бѣдствія этой 
жизви. Кто можетъ запретить себѣ это высокое утѣшевіе по- 
эзіи и вѣры, надежды и мечты? Чѣыъ болыпе разыышленіе 
увеличиваетъ бездву, отдѣляющую .насъ отъ этихъ таиветвев- 
ныхъ обдастей, тѣмъ болѣе она насъ соблазвяетъ.

Каждьій человѣкъ является тогда поэтомъ, и по своему пред- 
ставляетх себѣ это безсмертіе. Каждый вародъ, который такъ 
же есть поэтъ, кладеть въ своихъ воззрѣніяхъ отвечатокъ 
своихъ вкусовъ и склонностей. Умы, характеры, вѣровавія, 
нравы, цивилизав;іи отражаются въ тысячахъ этихъ легендъ, 
ромавовъ или поэмъ о будущей жизнв, которыя передаютъ 
другъ другу лица, народа н вѣка, причемъ ови постоянво 
видоизиѣпяются. Тема— одна и та же,— безсмертіе; страсть 
одна и та же,— страсть къ невндимому. Но на одву зту тэму 
сколько удивительвыхъ варіацій, начиная съ саыыхъ грубыхъ 
формъ матеріалистическаго воображенія до концепцій утон- 
ченнаго идеализма! Я думаю, что Грекъ, любитель длинвыхъ 
бесѣдъ и прекрасныхъ образовъ, остался бы недоволеиъ тѣмъ 
скандинавскимъ безсмертіемъ, къ которому Одинъ приглашаетъ
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свояхъ суровыхъ воиновъ въ дворецъ Валгаллы, среди тучъ ц 
непогоды,— въ котороыъ высшимъ блаженствоыъ была попойка 
послѣ битвы. Ныотону, вѣроятно, не показалось-бы слишкомъ 
продолжителышмъ вѣчное созерцаніе законовъ въ самомъ ихъ 
псточникѣ, міроваго порядка въ самоиъ его принциаѣ; Бет- 
ховену— вѣчное вниманіе идеальяыаъ мелодіямъ_. отдаленное 
эхо которыхъ вдохновило его геній; возлюбленному Вэатриче 
— вѣчяое и неизъяснидгое наслажденіе любовью. Но не пред- 
лагайте Ньютону рай Бэтховена, нп Бэтховену—рай Данта. 
Каждому нужно свое небо и своя будущая жизиь, въ которую 
каждый переноснгь нѣкоторые элехіенты здѣганей, земной 
жизни,— что нибудь нзъ того, что ему лучше всего было зна- 
комо и что онъ больше всего любилъ.

При видѣ множества книвъ, которыя обязаны своимъ про- 
псхожденіемъ этоыу влеченію къ будущему міру, легко понять, 
что господство по.тожительныхъ наукъ еще не заглушило въ 
насъ эти благородныя влеченія къ невидимому. И теперь, какъ 
и въ былое время, такъ же сігльно мы вѣримъ въ безсмертіе; 
такъ же упорно, а можетъ быть п такъ же безплодно, какъ 
прежде, пытаеыся представить себѣ его форму, мѣсто, нрав- 
ственныя и физическія условія. Между новѢйшніш книгами, 
въ которыхъ замѣчается это стреыленіе, однѣ представляготъ 
лишь систеыатическую апологіго общаго ученія церквп о без- 
смертіи, или остроумныя ц смѣлыя толкованія нѣкоторыхъ 
евангельскихъ текстовъ, изъ которыхъ авторы, путелъ, такъ 
сказать. благочестиваго насилія, стараются вывеспі ясыыя и 
точныя мысли, которыя Слово Божіе яе всегда содержитъ; 
другія представляютъ ѵтопіи, въ которыхъ воображенію. данъ 
полный просторъ; наконецъ, трегьи ішѣютъ болѣе фплософскій 
характеръ и предлагаютъ такія умозакдюченія относптелыго 
посмертной судьбы человѣка, на какія уполномочиваетъ насъ 
наука. Успѣхъ этихъ книгъ есть не только доказательстЕО та- 
лантливости ихъ авторовъ, но и признакъ того, что публяка 
(которую вообще напрасно обвиняютъ въ скептицпзмѣ п индиф- 
ферентизмѣ) все еще интересуется этиші водросами. Въ 
этихъ двухъ отношеніяхъ онѣ заслужнваютъ изученія. Мы 
познакомимъ чптателей съ нѣкоторыми наиболѣе интерес-
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б ы м и  і і з ъ  тѣхъ пдей, которыя выработались среди со- 
времешшхъ споровъ, отараясь выдѣлихь изъ этихъ поэтиче- 
с к і і х ъ  ухопій і ш і  благочесхивихъ ѵпованій то, что въ нихъ 
есть наиболѣс правдоподобнаго и опредѣлить такішъ образомъ, 
ве слииікоыъ претендуя ва строгость, элементы того повятія, 
кохорое ыы ыожемъ составить себѣ, ве нарушая законовъ ра- 
зума, о будущей жизви. Даже въ томъ случаѣ, когда наши 
выводы оказались бы небезѵпречвыші предъ судомъ строгой 
вауки, и когда нѣкоторымъ показалось бы, что воображеніе ва- 
рушаетъ въ вихъ права разуыа, ыы не стали бы сожалѣть ви 
о времени. похерянноыъ въ бесѣдахъ съ этими благородныыи 
умаыи, вседѣло занятыми этой великой вроблемой, ви о томъ, 
что были слишкомъ внимательны къ пѣкоторымъ изъ ихъ уио- 
зрѣній. Какую, въ самомъ дѣлѣ, опасвость можехъ представ- 
лять увлеченіе этими свѣтлыып мечтаыи? Въ этоыъ отношеніи 
васъ уже давво успокоилъ Сократъ. Излояиівъ свопмъ учеии- 
камъ ыиѳъ, закаичивающій прекрасными образадш доказатель- 
ство безсмерхія, онъ прибавляетъ: „утверждать, что все проис- 
ходитъ такъ, какъ я сказалъ, не свойственпо разѵмному че- 
ловѣку; но пусть все, что я повѣдалъ вамъ о душахъ и объ 
ихъ мѣстопребілваніи, происходитъ имевно такъ, какъ я вамъ 
сказалъ, или приблизительно хакъ,— достовѣрно то, что душа 
безсмертна; это ыожно, повидимоыу, ѵтверждать съ нѣкоторымъ 
основаніемъ, и предметъ вполнѣ стоитътого, чтобы въ него отва- 
житьсавѣрить.Ибо это благородвый рискъ, эхо есть надежда, ко- 
торою слѣдуетъ, такъ сказать, очароватьсебя; вотъ почеыу я такъ 
продлилъ эту бесѣду“. Мудрыя слова, которыя слѣдуетъ затвер- 
дить, ирежде чѣмъ пуститься въ открытое ыоре вли въ глубину 
веба, вслѣдъ за вашими ухопистами и поэтами! Если нѣкото- 
рымъ изъ нашихъ читателей покажется, чхо пѵтешествіе, пред- 
вринятое съ такнми руководителяаш, слишкомъ отважио, то мы 
скажемъ, подобво Соісрату: явсе-таки это— благородный рискъ“.

Оставиыъ· сухія форыулы положителышхъ ваукъ п абстракт- 
вую логику пантеизма. Охдадиыся на минутку мечтаніямъ, 
вмѣстѣ съ благородныіш фантазераыи, кохорыхъ манихъ къ себѣ 
область веизвѣстнаго, не охказываясь однако охъ права кри- 
тиковать ихъ мечтавія, когда это окажехся нужвыыъ.



Самая блестящая пзъ утопій, появившихся въ эга послѣд- 
ніе годы, принадлежитъ Жану Рэйно (Jean Reynaud) n нахо- 
дптся въ его кнпгѣ Terre et d e l .  Никто еще такъ отважно 
не изслѣдовалъ темныя облаетя нашей будущностц, нпкто такъ 
смѣло не пытался открыть дѵшѣ свободный путь къ свѣтѵ. Ніі- 
іТогда еще къ непроницаемой тайнѣ ие прнступали съ болѣе 
нетерпѣливой діалектшсой. Успѣхъ кшіги былъ громадный; это 
прекрасяо объясняется какъ неисчерпаемымъ интересоиъ пред- 
мета, такъ равно и рѣдквми качествами автора, которыя при- 
даютъ его сочпненіямъ замѣчательную орнпінальность. Ска- 
жемъ разъ навсегда, что краснорѣчивая искревность, живость 
чувства, причудливость и поэтичность разума даже вх самыхъ 
грѵбыхъ его заблужденіяхъ,— все это достаточно объясняетъ, 
иочему слава этой кнвги расиространилась далеко за предѣ- 
лазіи маленькой деркви, въ которой Рзйяо съ такимъ талан- 
тоыъ проповѣдывалъ свое слегка ыечтательное хриетіанство и 
свой заыысловатый и диссидентскій спирнтуализмъ. Мы не на- 
ыѣрены говорить объ общемъ характерѣ книгп, о своеобразно- 
стн этого запутаннаго метода, который пытается обновить ре- 
лпгію философіей, и философію религіей, а ту и другѵю пре- 
даніеыъ Друпдовъ. М ы  напомнимъ только нѣкоторыя черты 
этого ученія, чтобы оправдать прішятое наыи рѣіпевіе яе слѣ- 
довать руководству Рзйно въ изслѣдованіи вопроса о безсмер- 
тіи, яе еыотря на заманчпвоеть и кажущѵюся вѣроятность его 
обѣщаній J).

По его воззрѣнію, въ необъятномъ просторѣ мірозданія отъ 
вѣчности совершается какое-то двяженіе жизпи. Твореніе без- 
гранично и по отношенію къ вреыенп, и по отношенію къ про- 
странству. Міръ безкоиечеиъ, и какія бы громадныя простран-

!) Въ одвомъ изъ споихт» лрсжнихъ сочиненій мы представілп крптичесьое 
изложеніе теоріп Жаиа Рейпо (см. нашп M udes morales stir le temps present). 
Теперь мы дѣлаемг это съ бо.чьшего обстоятельностью. Намъ иѣтъ надобпостп 
говорить, что па пашъ взглядъ Жаиъ Рейно не тіѣетъ пнчего общаго съ иаи- 
тепстами (ио пашему ынѣнію онъ есть самьш закопчевпый тим» т і іх ъ  ыыслатѳлей, 
которыхъ мы иазвалп утошстами безеліертія): вѣдь чтобы вѣрпть въ безсмертіе 
нужно остапить ислкій пантеизмъ. Всѣ друзьд Рэйиа согласно свидѣтельствуюгь 
о его иѣрѣ въ пндивидуальность человѣка н въ лвчнаго Бога. II у меня вовсе 
пѣтъ желанія идти наперекоръ таквыъ йвторнтетгшмъ сввдѣтельствамъ.
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ства ыы ни вообразили за самыми отдаленными свѣтилами, какія 
наыъ видны въ телесконъ,— эти воображаемыя пространства и 
невообразиыая необъятпость міра всегда будутъ стоять внѣ вся- 
каго сравненія. Оставимъ то узкое и низкое представленіе о 
мірѣ, какое составилось въ печальную эиоху среднихъ вѣковъ: 
въ средииѣ— земля, мѣсто испытаній; вверху, на высотѣ неба, 
мѣсто наградъ; внизу въ горящихъ глубинахъ 8емнаго шара— 
мѣсто наказаній; земля— единственный центръ мірозданія; че- 
ловѣкъ— едннственный обитатель звѣзднаго міра; Богъ созер- 
цаетъ эту пылинку, упавшѵю въ одинъ прекрасный день изъ 
Его рукъ въ пустоту безконечнаго прострапства... Преобразо- 
ванная астропоиія должна преобразовать богоеловіе. Новое 
представленіе объ устройствѣ міра должно повлечь за собой 
новыя ііысли о распредѣленіи жизни и движеніи душъ въ сре- 
дѣ міроздаиія. Если безконеченъ механизмъ, то также безко- 
нечно должно быть въ немъ и движеніе жизни. Безконечный 
цо времени, безконечный по пространству, безконечный по 
чнслѵ населяющихъ его обитателей— вотъ истинное представ- 
леніе о ыірѣ. Всѣ эти пространства, открытыя сиюго телеско- 
па или еще высшею силою вычисленія, представляютъ единый 
міръ, который отданъ въ полиое распоряженіе живыыъ суще- 
ствамъ, населяющимъ ыіръ. Какъ есть только одинъ Богъ, такъ 
и небо— только одно. Сама эта земля вращается въ небѣ, есть 
одна изъ частей пеба и приводитъ насъ къ небу. Спокойно 
живя на землѣ, мы чувствуемъ, какъ еіце въ этой жизни ыы 
уже несемся къ безконечному,—нашей вѣчной обители. Отсю- 
да·, какое зрѣлище представляется тому, кто способенъ видѣть! 
Въ зтихъ звѣздныхъ высотахъ, гдѣ каждая пылинка представ- 
ляетъ ыіръ, необъятное пространство становится предъ нами 
живимъ; я не ногу различить его обитателей, но я вижу св^- 
точп, соединяющіе ихъ ыежду собою и съ удивленіемъ замѣ- 
чаю, что лучи, которые мы видимъ здѣсь, освѣщаютъ также и 
этпхъ вашихъ небесныхъ собратьевъ. Мы всѣ вмѣстѣ живемъ 
однимъ и тѣмъ же свѣтомъ. Какъ не тронуться до глубины 
души лри ыысли о столькихъ окружающихъ пасъ неизвѣстныхъ

t %
существахъ, яшвѵщихь съ нами въ одномъ и томъ же време- 
ни, въ одномъ и томъ же прострапствѣ, однимъ и тѣмъ же
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эѳиромъ, u, подъ руководствомъ единаго Владыки, стреыящих- 
ся, по пути разнообразныхъ треволненій жизни, къ одной и 
той же цѣли? ’).

Ихакъ эти тапнственныя, распростертыя надъ намн, свѣт- 
лыя пространсхва, въ которыхъ ннстинкхъ человѣчества, за- 
свидѣтельствованннй согласіеыъ всѣхъ народовъ, всегда ука- 
зывалъ ыѣсто будущей жизни, представляютъ не что ішое, какъ 
безконечные ыіры, u міры населенные. Но слѣдуетъ твердо 
полнпть, что пебо— это не мѣстопребываніе, а путь. Э тіі  пла- 
неты, эти блѣдныя тѵмаиныя пятна, э тіі  звѣзды п солнца— не 
представляютъ веподвижныя ягилища; это— пункты безкопеч- 
ности, чрезъ которые должны пройти души въ разнообразннхъ 
фазнсахъ своего безсмертія. Безсмертіе душъ ие есть ихъ по- 
кой. Прпнципъ развитія, прогресса не даехъ отдыха неисчер- 
паемой дѣятельности этихъ безсмертішхъ, небесныхъ путни· 
ковъ. Сама наша земля есть одно изъ хѣхъ неисчнслпмыхъ 
вреыенныхъ прпстанищъ, какія разсѣяны на пухп къ безко- 
нечному. Нельзя счптать лѣта нашей дуіпи со дня нашего ви- ‘ 
дішаго рожденія. Оиа уже жцла прежде и впредь будетъ жнть. 
Безконечное круговращеніе влечехъ ее іізъ одного ыіра въ дру- 
гой. Непрерывность жизни есть для ыея лншь непрерывность 
иереселеній. На каждомъ изъ находящихся на небесномъ пути 
пувктовъ она сбрасываетъ съ себя свое прежнее тѣло, при- 
влекаетъ къ себѣ необходігаые элементы и, такилъ образомъ, 
создаетъ себѣ новый организмъ для новой жизші, новое тѣло 
для новой земли.

Идти все дальше, все выше въ глубннѵ неба,— эго общее 
стремленіе всѣхъ душъ, такъ сказать, пхъ природа. Но не всѣ 
слѣдуютъ этому высокому закону. Онѣ свободны и покупаютъ 
это преимущесхво свободы страшною цѣною. Онѣ логутъ за- 
пятнать себя низкими дшслями, нечистымп желаніями, постыд- 
ныып привычкали, вреступнымп дѣяніямп. Оеѣ хогда терпятъ 
наказаніе, но это ваказавіе происходихъ не прямо отъ Бога, 
а отъ послѣдствій, какія влечехъ за собой грѣхъ. He слѣ- 
дуехъ грубо представлять себѣ судъ Божій. Удивптельная зко-

!) 'Terre ct CieL p. 217 et passim.

4 2 5



нозіія Провидѣнія требѵетъ, чтобы для духовныхъ явленій были 
столь же простые законы, какъ іі для явленій физическихъ. 
Законъ слраведливостп, распредѣляющей паграды и наказавія, 
аналогпченъ закону притяженія. Существуетъ какъ бы духов- 
ный законъ сродства, по которому души ѵмершихъ естествен- 
но пдутъ туда, куда слѣдуетъ по пхъ заслугамъ или проступ- 
камъ. еаміг собою восходятъ къ положенію высшеыу, или нис- 
ходятъ къ состоянію низшему, подобно тоыу какъ тѣла, вслѣд- 
ствіе пзмѣненій въ ихъ вѣсѣ, то поднимаются, то опускаются 
въ атмосферѣ.

Согласно этой теоріи, сыерть есть, такъ сказать, яувкть, 
изъ котораго іідутъ пути, расходящіеся во всѣхъ ваправле- 
ніяхъ по вселевпой, одни поднииаясь вверхъ, другіе опѵскаясь 
внизъ пли оставаясь ва одноыъ уроввѣ. Направленіе. въ ко- 
торомъ иыѣетъ войти ваша будущая лгизвь, зависитъ отъ насъ 
еіце въ этой жпзни, потому что она въ ковцѣ концовъ ееть 
только ея иродолженіе. Изъ всѣхъ этихъ лутей какой слѣдуетъ 
избрать? Тотъ, который идетъ вверхъ въ совершенно прямомъ 
вавравлевія, отвѣчаетъ Рзйво. На всякоыъ другомъ ыы будемъ 
врпвуждевы дѣлать оставовки, і і д т и  назадъ и лавировать, 
тогда какъ тогъ путь прямо ведетъ яасъ къ безковечному. На 
какоыъ условіи открывается наыъ этотъ вуть? На томъ усло- 
віи, если ыы свободно встулимъ на вего еще въ этой жизви. 
дтотъ-то цент ральный пут ь и  составляетъ ось мірозданія. 
Вокругъ вего все движется и все къ вему возвращается. Что 
бы ни слѵжило исходною точкою человѣческихъ душъ, какія 
бы пертурбаціи онѣ ви претерпѣвали, вгкакія бы отдаленныя 
от лищ а н и  забросили ихъ преврстност и ихъ судъбы,— въ 
концѣ концовъ овѣ должпы выйтти ва этотъ путь. Опъ есть 
ыѣсто встрѣчи праведныхъ всѣхъ временъ и всѣхъ плаветъ 
собственво говоря, онъ то и есть вебо ’). На этомъ вѵти 
очищенный человѣкъ бѵдетъ безковечно возвышаться, подни- 
ыаясь съ визшей на высшѵю степень славы звѣзднаго ыіра, 
въ точноыъ соотвѣтствів съ славою его добродѣтели. Святые 
и хрпстіане со всѣхъ сторонъ безконечнаго міра ревностно
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устремятся тогда къ идеалу, открывшелуся въ Богочеловѣкѣ, 
преслѣдуя его въ каждолъ і і з ъ  ліровъ, въ каждой новой фор- 
лѣ своей жизни; оші будутъ непрестанпо прпблпжаться въ 
своелъ небесномъ полетѣ, къ этомѵ таинственнолу предѣлу, 
хотя никогда не достигнутъ его,— будѵтъ продолжать чрезъ 
безконечныя пространства ыірозданія, свое восшествіе къ без- 
коиечностп Божества,— этой недостижпмой цѣли пхъ посто- 
янно излѣгшощейся безслертвой жизнн.

Вотъ тѣ общія пдеи, которыя горячо отстаиваются, вастой- 
чпво и на разные лады раскрываются въ книгѣ Рэйно. Конеч- 
но, па первый взгядъ, вѣгь ничего болѣе безобиднаго и (въ 
особенности) болѣе плѣіштельнаго, чѣлъ перспектива этихъ вели- 
кихъ астрономическихъ странствованій, этаиолная чудесъ эпопея- 
каждый стнхъ которой есть звѣзда. Для насъ туланная даль 
неба плѣетъ столько заманчивой таинственностп, что всѣ тѣ, 
которые обѣщаготъ намъ свободное наслажденіе ею, легко врп- 
влекаютъ насъ на свою сторону, потолѵ что этолу способ- 
ствуетъ одно изъ салыхъ сильныхъ нашнхъ влечевій,— вле- 
ченіе къ свѣту п безконечвости. Рэйно илѣетъ особенный даръ 
поражать и ослѣплять насъ своими мечтаніямг. Онъ налъ опи- 
сываетъ ихъ съ татсого силою воображенія, что мы н не ду- 
лаелъ . о тоыъ, доказапы они, или нѣгь. Насъ ѵвлекаетъ нѣчто 
вродѣ эісстаза и ыы забываелъ, что все это не убѣдительно. 
Но этотъ обланъ воображенія остается не долго. Разулъ всту- 
паетъ въ свон права; п по лѣрѣ того, какъ живое впечатлѣ- 
ніе, полученное отъ чтенія книги, ослабѣваетъ,— мечта разсѣе- 
вается, система распадается, и мы дивимся, какъ могли ыы 
такъ подчинпться вліянію этихъ мыслей, для которыхъ въ дру- 
гое вреля не преминули бы потребовать доказательствъ.

Въ сущности, не смотря на совремевво-философскую внѣш- 
ность этихъ воззрѣній и па всѣ хитроумныя старанія поста- 
вить ихъ въ связь съ христіансісилъ преданіемъ (которое прп 
этолъ толкуется, конечно, весьла свободво), в съ ваучвымп 
открытіями, Рэйво возобвовилъ тѣ исполненныя чудесъ повѣ- 
ствованія, какія двадцать четыре вѣка тому вазадъ разсказы- 
валъ Иръ, сывъ Арыенія *); которыми востокъ такъ долго тѣ-

Ирь ( тНр) легендарпый греческій герой, который,—говоритъ легенда,— 
будучп убитъ въ одномъ сражепіп, пролежалъ 10 дней, не разлагалсь, а потомъ
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шилъ свое воображеніе; которыми Платонъ не погнушался 
украсить свою философію; которыми до него Пиѳагоръ цри- 
водилъ въ восторгъ Грецію. Эти новѣйшія утопіи питаются 
еще старыыъ догыатомъ о метемпсихозѣ. Безъ еомнѣнія, это 
ученіе сдѣлало нѣкоторые успѣхи въ теченіе столькихъ вѣ- 
ковъ, и астроноыія Ж ана Рэйно не иыѣетъ ничего общаго съ 
астрономіей храбраго Памфилійскаго солдата *). Мы не ви- 
димъ уж.е здѣсь „веретена необходимости, дающаго вращатель- 
ное движеніе всѣмъ окружностяыъ,— веретена, стрѣлка и крю- 
чокъ котораго сдѣланы изъ стали, а пятка изъ смѣси стали съ 
другиыи веществами и содержитъ въ себѣ семь другихъ пятокъ, 
вложенныхъ одна въ другую“. М н весьма значительно усовер- 
шенствовали небесную механику. Иръ пашего времени есть 
блестящій ыатематикъ, въ числѣ первыхъ окончившій курсъ 
въ полптехнической школѣ и основательно знающій своего 
Лапласа. Несоынѣнно также, что и психологія усовершен- 
ствовалась, катсъ и астроноыія, и если бы сынъ Арменія воз- 
вратился къ жизпи, то онъ не сталъ бы наносить такого оскор- 
бленія человѣческой природѣ и посылать душу Орфея въ тѣло 
лебедя, душу Тамнра въ тѣло соловья, а душу Агамемноиа 
въ тѣло орла. Доктрина метеашсихоза не осмѣлилась бы те- 
перь до такой степени измѣнять состоянія. Она не напрасно 
прожила 18 вѣковъ христіанской цивилизаціи и трн вѣгса точ- 
ньтхъ наукъ. Она кое-чеыу наѵчилась и кое о чемъ съумѣла 
позабыть. Но въ сущности ие осталась ли она того же? He 
сохранпла ли она двухъ основныхъ своихъ идей: идею о пред- 
существованіи, выражающую ея учевіе о прошедшемъ, и идею 
о переселеніяхъ, выражающую ея ученіе о будущемъ? Для нея 
настоящая жизнь есть небольшой, доступный для нашихъ ш- 
мѣреній, проыежутокъ ыежду двумя одинаково для насъ не- 
измѣримыми безконечностями.

Идея предсуществованія неотдѣлима отъ ученія о метампси- 
хозѣ. Если душа есть вачало нзыѣняющееся и подвижное, ко-

ожилъ па кострѣ п разсказалъ о томъ, нто впдѣлъ въ подземномъ мірѣ. Этогь-то 
легендарный разсказъ п прпподится пчогда дреішюпг писателями (ІГлатояомъ, 
Цкцеропомъ) въ доказательство безсмертія души. Ред.

См. мпѳъ десятой кыпгп Республіті ГІлатона.
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торое не можетъ нигдѣ утвердпться,— пи въ какомъ нибудь оп- 
редѣленномъ ыірѣ, ни въ опредѣленномъ тѣлѣ,—если она есть 
субстанція, совершенно безучастно относящаяся къ себѣ саыой 
во всяісоііъ мѣстожительствѣ и во всякой формѣ, во всѣхъ орга- 
низмахъ и во всякоыъ мѣстоиребываніи: то кто ое замѣтитъ, 
что считать ея видимое рожденіе въ зтомъ мірѣ за рождеяіе 
дѣйствительное было бы противорѣчіемъ? Она приходитъ въ этотъ 
міръ, но приходптъ изъ другаго мѣста. Она проводитъ эту 
жизнь, какъ проведетъ тысячи другихъ. Тѣло получаетъ ее 
изъ какого нибудь другаго тѣла, которое она только что оста- 
впла на порогѣ этого міра, и въ свою очередь, иередастъ ее 
другішъ тѣламъ, кратковременнымъ гостепріимствоыъ которыхъ 
она будетъ поочередно пользоваться. Рзйно высоко цѣнитъ эту 
идею о предсуществованіи. Онъ стоитъ за нее, какъ за одинъ 
изъ самыхъ важныхъ пунктовъ своей теоріи. Онъ рѣшительпо 
утверждаетъ, что наша жизнь имѣетъ такую же продолжитель- 
ность въ ігрошедшемъ, какъ и въ будущеиъ. Предсуіцествова- 
ніе, по его мнѣнію, разрѣшаетъ всѣ затрудненія, связаиныя 
сг догматомъ о первородномъ гр,Ьхѣ; оно прекрасно объясняетъ 
зло физическое и зло нравственное, оно распутываетъ всѣ про- 
тиворѣчія, какихъ такъ ыного на зтой землѣ. Что такое эта 
земля? По ученію христіанства, опа есть ыѣсто испытаній. 
Да, говоритъ Рэйно; но она въ то же вреля есть и нѣчто въ 
родѣ чистилища. Мы являеися на эту плавету, лиіль какъ на 
ыѣсто искупленія, для очшцепія нашихъ грѣховъ, совершен- 
ныхъ въ друвомъ ыѣстѣ. Ми всѣ отвѣтственны за грѣхъ Адама, 
потому что мы всѣ совершили его въ отдаленной глубішѣ вѣ- 
ковъ. Таквмъ образомъ. по его взгляду, объясняется роковая 
передача первороднаго грѣха и соединенныхъ съ нимъ про- 
клятій. Мы уже не невинные потомкіі виновнаго рода; мы—тѣ 
самые прародители, которые нѣкогда, въ нѣкоторомъ ыѣстѣ, 
въ неизвѣетныхъ странахъ и въ неизвѣстное время, стали вп- 
новными. Каждая душа, являющаяся на землѣ со времени грѣха 
Адаыова, есть душа грѣшная, которая уже жила и успѣла 
пасіь и которухо непреодолимый законъ увлекаетъ въ потокъ 
зеыныхъ поколѣній. Она является на зеылю искушіть совер-
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шешіый г.рѣхъ и въ то же время испробовать счастье въ но- 
вомъ испытаніи.

Нредсуществовавіе, предшествовавшая жизнь! Рэйно слѣдо- 
вало бы представить хоть какое нибудь доказательство зтой 
мысли, кромѣ своего расположенія вѣрить въ нее. Пиѳагоръ 
утверждалъ, что нѣвогда онъ назывался Евфорбомъ и сражался 
подъ стѣнами Трои. Совреыенный метеыпсихозъ обладаетъ боль- 
іпею честностію, пли меныиею паыятыо. Онъ жалуется на эту 
слабость мысли, ыо съ полнымъ смиреніемъ призыаетъ ее. Мы 
не поынилъ, говоритъ онъ, о собыгіяхъ первыхъ лѣтъ нашей 
жнзніі. Что же удивительнаго, еслн мы ничего ие припоми- 
наемъ изъ тѣхъ отдаленныхъ эпохъ, которыя отдалены отъ 
настоящаго времени не простьшъ промежуткомъ времени, a 
неоднократншш переворотами рожденія и ’ сыерти. „Если бывы 
повробовали поставить ыевя въ тупикъ вопросами о нашеыъ 
прошедшеиъ, то я отвѣтилъ бы валъ, что нашъ путь подо- 
бенъ пути ракеты: свѣтъ озаряетъ только напгь ближайшій 
путь, а все остальное теряется во иракѣ ночи;‘ J). Впрочемъ 
Рэйно негодѵетъ ва этогь діраісъ, покрываюіцій наше прошлое. 
Онъ пытается снизойти въ безмолвнмя глубины своей души. 
Еыу кажется, что если, какъ слѣдуеть, прпслушаться къ себѣ 
самому, то ыы разслышимъ здѣсь отголосокъ протекшихъ вѣ- 
ковъ; что мы вдругъ начнемъ чувствовать на себѣ болыпе бре- 
мени, почуветвуемъ себя болѣе старымн; онъ утверждаетъ кро- 
мѣ того, что лучше имѣть въ прошедшемъ ііракъ, чѣмъ ни- 
что, и что эта ночь есть лишь слабость его воспошшаній, за 
которою онъ чувствуетъ таинственное біеніе безконечныхъ 
тайнъ неба и свѣта. Увы, я опасаюсь, что это утѣшеніе липіь 
мечта воображевія. Что до меня, то чѣмъ вниыательнѣе при- 
слушиваюсь я къ своему созванію, тѣмъ болѣе вахожу, что 
оно ничего не говоритъ ынѣ относптельно моей первона- 
чальной жизни, тѣмъ болѣе убѣждаюеь, что здѣсь ве одинъ 
только лракъ. Во мракѣ взоръ схватываетъ по крайеей ыѣрѣ 
нѣкоторыя сыутныя очертанія; въ угасшемъ воспоминаніи я 
разсматриваю нѣкоторыя темныя формы прошедшаго. Здѣсь-же 
нѣтъ ничего подобнаго: абсолютное молчавіе,— ве мракъ, а ничто.

*) Terre et Ciel% p. 300 et passim.
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Едва ли есть вадобность указывать затрудненія, во мно- 
жествѣ возиикающія при этой гипотезѣ. Рэйпо рекомендуетъ 
ее потому, что ваходитъ въ яей объясиепіе неравепства поло- 
женій и страданій въ здѣшней жизви. Нравственно развра- 
щенные и весчастные,— потому что мы соверпшли зло въ 
другомъ ыѣстѣ, мы рождаемся на этой землѣ съ тяжелымъ 
бременемъ иашихъ вороісовъ, ыы приносимъ сюда иагубныя 
врожденныя предрасположенія, мы терпимъ здѣсь искупитель- 
вое страданіе за преступнѵю жизнь. Такимъ образомъ, наши 
дурвыя наклонности есть наслѣдіе предыдуідей жизви, а паши 
страданія суть наказавіе.— Мы дуриы, говорятъ памъ, потому, 
что стали такими вт. другой жизии. Но я спрошу: почему мы 
сталп такими въ этой другой жизни? И если вы мнѣ скажете, 
что эта врежвяя жизнв сама была чистплищемъ, вч. которомъ 
искупались грѣхи предшествующей жизви, то ве буду ли я въ 
правѣ ваетаивать и спросить васъ, можно ли считать »тдале- 
віе трудности въ безконечность за ея рѣшеніе? Какой рокъ 
вложилъ мвѣ въ самомъ началѣ зародышъ этого зла, печаль- 
ныя послѣдствія котораго я лесу въ теченіе множес-тва разио- 
образныхъ формъ жизни и за которое безяолезно страдаю въ 
столькихъ чистилищахъ? Думаю, что оно въ концѣ копцовъ 
должио же имѣть начало. Еслн же оно не имѣетъ начала, если 
позади меня находится вѣчность, то какой въ тысячу разъ 
злѣйшій рокъ принудилъ однихъ къ вѣчво-престѵпвой жизни, 
даровавъ другимъ блаженную вѣчность лепсой добродѣтели? Мы 
страдаеыг, говорягь вамъ еще, потому, что эта земля есть чи- 
ствлище. Прекраспо. Но лосмотрпте, какое ѵжасное елѣдствіе 
вытекаетъ отсюда! Люди ваиболѣе сградающіе сдѣлаются въ 
нашихъ глазахъ наиболѣе престѵпными. Правда, мы еіце бу- 
демъ имѣть состраданіе, но какое состраданіе! He прпмѣпіа- 
ется-ли сюда, даже лротивъ нашего желавія, тайное презрѣніе 
къ неизвѣстнымъ преступленіямъ, заслужившимъ столь страш- 
вое ваказаніе или чувство тайнаго удовольствія при видѣ того, 
какъ путемъ наказаній возставовляется вровидендіальный по- 
рядокъ, варѵшевный грѣхоыъ? Это ли та человѣчвая и глубо- 
кая симпатія, то умиленіе и уваженіе, какое возбуждаетъ въ 
васъ зрѣлище страданія и которое бываетъ тѣмъ живѣе, что
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мы считаемъ это страданіе везаслуженвымъ? Страданіе, го- 
воритъ Рэйно, есть наказаніе. Этого ве можетъ быть, потому 
что я ве помню о той жизни, которая заслужила это ваказа- 
ніе. Наказаніе справедливо только тогда, когда я чувствую его 
справедливость, а я не ыогу вризнать его справедливымъ, если 
не знаю, за какую виву оно назвачепо. Грѣхъ, всякій слѣдъ 
котораго исчезъ, для ыевя все равно, что не существуетъ; a 
отъ меня требуютъ, чтобы я его искупилъ! Гдѣ нравственность 
этой странвой справедливости? Кромѣ того, наказаніе полезно 
только тогда, когда оно производитъ спасительный поворотъ къ 
нравственному здравію путемъ покаявія, которое заставляетъ 
мужественно привимать ваказавіе, какъ пластырь на рану. Но 
какъ я могу покаяться въ грѣхѣ, котораго ве зпаю?Мука Тіез- 
лолезно—жестокая, наказаніе безнравственное, потому что я 
совершенно ие помню о грѣхѣ,— вотъ въ какихъ чертахъ иред- 
ставляется нвѣ страданіе. Его хотѣли оправдать, ио отняли ѵ 
вего самую священную его черту,— характеръ испытанія; его 
наиболѣе сладостное утѣшеніе— уважаніе со стороны людей.

Переселеніе душъ возбуждаетъ не мевѣе трудвые вопроси, 
какъ и предсуществоваиіе. Правда ли, что наша душа на томъ 
свѣтѣ спова пачветъ ту же самую жизнь, но менѣе грубую, 
будетъ васлаждаться тѣми же мечтами, только болѣе упоитель- 
пыып, будетъ безъ коица проходить все вовыя и новыя испы- 
танія, только въ уеловіяхъ все болѣе и болѣе совершенвыхъ п 
утовчеввыхъ? Какъ! Неужели все та же жизиь, все тѣ же за- 
блуждевія, тѣ же удовольствія, тѣ же ыечты, тѣ же испыта- 
нія? Зачѣмъ ваыъ нужна другая жизнь, когда настоящая жизнь 
есть уже искуплевіе или награда? Еслп я вѣрю въ будущую 
жизвь, то вѣрю потому, что чувствую себя, если можно такъ 
выразитъся, или кредиторомъ пли должникомъ правды Божіей; 
во еели Богъ вичего ішѣ уже не должевъ и если я заплатилт. 
Ему свой долгъ, то къ чеыу еще вовые случаи къ грѣхопаде- 
ніямъ? Къ чему новыя жизнп и вовыя чистилища? Это до-

] ) Th. H . M artin  нодробно разбираетъ этотъ воиросъ (la Vie future suioant 
la fo ie tla  raison, гл. VII) п указыиаетъ всѣ богословскія возраженія, какія воз* 
буждаетъ теоріл Рэйно. Мы разсматршіасмъ здѣсь эту любопытную проблему 
только съ фидософской тоікл зрѣпія.
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вольно бѣдпое богатство, богатство повтореній, не дѣлающее, 
если позволительио такъ выразиться, чести изобрѣтательности 
ума Божія.— Намъ говорятъ: жизнь такъ быстротечна, и испы- 
таніе недостаточно. Столь кратковремееное испытавіе не мо- 
жетъ быть рѣшительнымъ, оно не можетъ ѵдовлетворить прав- 
дѣ Божіей. Но что такое кратковременность испытанія? отвѣ- 
чаетъ на это спиритуалистическая философія. Съ чѣмъ его 
сравниваютъ? Если съ вѣчностыо. то подобное сравненіе не 
имѣетъ смысла. Можно увеличить времевную жизнь во сколь- 
ко угодно разъ, и отношеніе ея къ вѣчности останется неиз- 
ыѣнпыыъ ’). Мѣрою испытанія слѵжптъ не время, а свобода. 
Одивъ вполнѣ свободный акгь можетъ сдѣлать испытаніе рѣ- 
шительпъшъ. Сто свободныхъ актовъ не увеличили бы цѣнно- 
сти и вѣса испытанія. Оли нисколько не увелнчили-бы ни оче- 
впдпость правды, ни святость нравственности.

Но еще болѣе важнымъ недостаткомъ этой доктрнны явля- 
ется то, что ова уничтожаетъ въ человѣкѣ личиость. Каждая 
изъ этихъ будущихъ жизней стоитъ особнякомъ оаъ лоей на- 
стоящей жизни. Но если я ие буду въ состояніп связать ыоего 
будущаго съ настоящимъ посредствомъ памяти, то я сдѣлаюсь 
другимъ существомъ, и это безконечвое будѵщее, какое ви 
мяѣ обѣщаете, будетъ лишь неопредѣленно— длиннымъ рядомъ 
жизпей, ничѣмъ ие связанныхъ между собою. Вн каждыіі разъ 
вызываете меня изъ небытія лишь для того, чтобы опять воз- 
вратить меня туда. А это все равво, что не вызывать. Что 
представляетъ изъ себя это стравствующее безсмертіе, разсѣян- 
ное въ безконечности? Вы сколысо угодно можете увеличивать 
въ этой будущей жизни тайны свѣта и идеальнаго великолѣ- 
пія, чудеса поэзіи и безконечности. Отъ этого для меня не 
будетъ ни какой пользы. Вѣдь не я буду паслаждаться всѣмъ 
этимъ; а какой-то мой преемникъ, который соедивится съ тою 
пеопредѣленною субстанціей, которая вѣкогда принадлежала 
мнѣ. Онъ будетъ жить самъ no себѣ, нвчего не звая о своемъ 
предшественпикѣ, т. е., обо мнѣ, u васлаждаясь тою жизнью, 
какую я подготовилъ ему своими неизвѣстными для него тру- 
дами и заслугами. Я совершилъ трудннй переходъ чрезъ чн- 

Jules Simon, la  B digion  naturelle, 3-я часть.
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стилища. А онъ мирно и безъ смущенія будетъ наслаясдаться 
своимъ раеыъ; его блаженное невѣдѣніе не будетъ даже не- 
благодарноетію, потоыу что для него вѣдь ие останется ни- 
какого слѣда отъ той грубой жизни, которою я заслужилъ ему 
все это блаженство. Какое мнѣ дѣло до всѣхъ этихъ незна- 
колцевъ. съ которшш эта припадлежавшая мнѣ душа прой- 
детъ разнообразные фазисы своего безсмертія? Невольно вос- 
клпкнешь, какъ въ одной страшной и поучительвой вѣмецкой 
сказкѣ восклицалъ одинъ человѣкъ, который потерялъ свою 
душу и всюду преслѣдовалъ волшебника, отпявшаго ее у него: 
„возврати мвѣ мою душу, о незнаісомецъ; ты овладѣлъ ею, и 
уже ни разѵ ие вспомяишь о моихъ трудахъ и страданіяхъ. 
Дай шіѣ лшть; я жилъ для тебя, и чрезъ тебя умираю“.

Другая замѣчательная во многихъ отношеніяхъ гипотеза, 
дридуманная для объясненія тайны вапіей будущей участи, 
принадлежитъ Шарлю Ламберу. Система нравственнаго мгра 
(Systeme du monde moral) есть Ъіетафизическій роыанъ, но 
весьма интересный и истинно оригинальный. На немъ стоитъ 
остановиться на минуту, даже послѣ блестящей утопіи Жа- 
на Рэйно.

Когда я читалъ это страпное произведеніе, въ которое ав- 
торъ вложилъ всю свою душу, мнѣ очепь хотѣлось возстано- 
вить въ своемъ уыѣ черти нравствевной физіономіи ваписав- 
шаго его мыслителя. При вомощн резсѣянныхъ таыъ и здѣсь 
указаній,я поиытался угадать тѣ привычки и склонности, ту уы- 
ственную н нравственную среду, которой эта кпига обязана 
своиыъ вроисхождевіемъ.

Очевидно, авторъ— человѣкъ замкнутый въ себѣ самомъ и 
вдумчпвый, привыкшій жить собственною мыслыо, со всѣми 
преимуществами и яедостатками сосредоточенвой и сильной 
внутренней жизни. Это-умъ, нѣсколько родственный.Мэвъ-де- 
Бирану,— по любви къ везависішости и обособлевности. Мэнъ- 
де-Биранъ, въ своей внутреыней жизни, давалъ еще доволыю 
значительвое ыѣсто чтевію философскихъ книгъ, вліянію вели- 
кихъ идей всѣхъ времевъ, въ особенноств идей Лейбвица, къ 
которому онъ относился съ такимъ иовиманіемъ и котораго 
такъ оригинально пстолковывалъ.



Шарль Ламберъ, не имѣя такихъ способностей къ метафи- 
зическому мышленію, какъ Мэпъ-де-Биранъ, повидимому съ 
еще большею тщательностію обособилъ себя отъ всякаго внѣш- 
няго вліянія не толысо людей, но п книгъ кромѣ Terre et d e l ,  
— съ идеями которой его ыысли сходятся, можетъ бшь, слу- 
чайно,— оііъ, вѣроятно, не читалъ философскихъ книгь. За то 
онъ весьма близко знакомъ съ учеными Араго, Блэнвиль 
(Blainville), Эли-де-Боыонъ (Elie de Beaumont), физики и, въ 
особенвости, химики— вота его любиыые авторы. Характеръ 
его сочиненій находитъ себѣ объясненіе въ этоагь соединеніи 
большой научной любознательности съ иривычкой къ глубо- 
кимъ размышленіямъ, независимо отъ какой бы-то ни было 
школы, отъ какого-бы то ни было преданія и даже философ- 
скпхъ бесѣдъ. Платовъ, Декартъ, Спиноза, Кантъ, Гегель, 
Мэнъ-де-Биравъ, Кузэнъ, Жуффруа, повидцмому, для него не 
существовали. Овъ созидалъ свою системѵ нравственнаво міра, 
воспитывая душу подъ вліяніемъ великой нравствеппой скорби, 
которая,— говоритъ овъ— была его стражемъ и откровевіемъ. 
Его сдѣлала спиритуалистомъ возвышенная и святая любовь, 
любовь, вораженная фактомъ смерти. Авторъ ничего ве заим- 
ствовалъ совнѣ, исключая иаучвыхъ понятій. Все прочее вы- 
лилось изъ сааіой глубины дути, есть плодъ энергичной мысли 
п пылкаго чувства, приведенныхъ въ возбужденіе.

Отсюда, безъ сомвѣнія, объясвяется, почему это произведе- 
ніе таісъ привлекаетъ къ себѣ читателя: въ немъ мы чувствуемъ 
человѣка, а не отголосокъ чужихъ мнѣній. Мы чувствуемъ на 
каждой страницѣ ввутренвюю работѵ мысли, которая хоть не 
безъ труда, но энергично и послѣдовательно выпутывается изъ 
лабиринта сапыхъ трудиыхъ воііросовъ. Мы тѣмъ болѣе рас- 
положевы высоко цѣнить идеи автора, что видимъ, что всѣ 
овѣ являются своего рода завоевавіемъ въ области неизвѣет- 
ваго, результатоыъ великихъ личныхъ усилій, Мы цѣнішъ ихъ 
тою цѣвою, какою онѣ куплены. Даже въ томъ случаѣ, когда 
онѣ не такъ вовы, какъ предполагаетъ авторъ, мы благодарвы 
ему за то, что овъ ихъ высказываетъ, потому что чувствуемъ, 
что онъ вхъ открылъ.

Эта абсолютвая обособлевность есгь сила, но выѣстѣ съ
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тѣмъ и опасность. Нѣкоторыя заблужденія предсхавляютъ по- 
чти веизбѣжвое слѣдствіе умственной обособленности, возбуж- 
даеыой идеями, не подчиняемыми внѣшнему контролю. Ламберъ 
не всегда избѣгаетъ этой опасности. He страпвое ли заблуж- 
деніе— надѣяться подчинить вопросы нравственнаго порядка 
тому же способу доказательства, какъ и вопросы механики,— 
даже только предполагать, будто столь сложные вопросы мо- 
гутъ когда яибудь сдѣлаться столь же очевидяыми? „Если 
есть идеи, которыя до сихъ поръ оказались не поддающимися 
пріеыаыъ Ныотона и Лапласа, · то это, конечно, идеи относи- 
тельно участи человѣка. Однако, было бы очень ошибочно 
предполагать, что на читателя, ісакъ бы онъ ни былъ убѣж- 
денъ въ радикальной безполезиости подобной попытки, не про- 
извели своего дѣйствія соображевія, какія я ему хочу пред- 
ставить“. Примѣнить пріемы Лапласа къ вопросу о безсмертіи—  
какая смѣлая поиыіка! Едва ли можетъ быть болѣе обманчи- 
вая надежда! Книга Ламбера прибавляетъ еще одно доказа- 
тельство къ тысячаыъ другихъ доказательствъ этой ішсли.

Если ссть что въ книгѣ автора безспорнаго и неопровер- 
жилаго, то это нравственныя вѣянія, т. е., то, что ускольза- 
етъ отъ всякихъ иаучныхъ пріемовъ. А что особенно возбуж- 
даетъ критику, такъ это его ыетодъ.

Главныя дѣленія его теоріи о человѣкѣ недостаточно дока- 
заны и мотивированы. Органическій механизмъ, живошная си- 
ла , умствеш ый организмъ, щшвственна-я с и м — какая причѵд- 
ливая симыетрія! И какъ оиа мало оправдана! Много можно 
представить возраженій противъ этого произвольиаго различе- 
нія двухъ стоящихъ одинъ иадъ другішъ сложныхъ механиз- 
ыовъ, изъ которыхъ каждый подчиненъ двуиъ припципамъ 
дѣятельности, двумъ силаыъ. Зачѣмъ называть разуыъ меха- 
низмоыъ, какъ не для противоположенія его механизму орга- 
ннческолу? Въ дѣйствительности вещи раздѣляются ли такимъ 
образомъ? Такъ ли рѣзко отличаются онѣ другъ отъ друга? Развѣ 
вѣтъ разуыа, связапаго съ явленіями жнвотной силы? Какъ 
все это темно, утонченно, п})оизвольно. Нѣкоторыя доказатель- 
ства имѣютъ замѣтную претепзіхо на математическую точвость. 
Форыула вравственности списана съ формулы механическаго



закона. Здѣсь мы находимъ лишь тщательно собрапныя внѣш- 
нія аналогіи. Это уподобленіе философскихъ наукъ наукамъ 
точнымъ искусственно и иасильственно. Читатель остается со- 
вершенно равнодушвымъ предъ этими теоремами своего рода 
нравственной мехавики. Онъ чувствуетъ присутствіе предвзя- 
тыхъ мыслей, искаженіе дѣйствительности въ угоду систеыѣ.

Миого произвольнаго и въ обідемъ планѣ, и въ методѣ си- 
стелы, сдишкомъ аного утомляющихъ умъ вводныхъ предметовъ. 
To. что, no первоначальной ыыслн автора, должно было пред- 
ставлять липіь изложеніе его частныхъ взглядовъ ва посте- 
пенвое образовавіе вематеріальвой вндивидуальносхи и на 
необходимое сохраненіе этой индивндуальности силою самаго 
закопа, создавшаго ее, становится чуть не упиверсальвою си- 
стеіюю физіологін, фнлософіей исторіи, философіей религін. Сю- 
да входитъ все, ве безъ серьезнаго ущерба для интереса и 
ясвости взложенія. Длинпыя апріорвыя отступленія въ область 
исторіи человѣческихъ обществъ u въ область ихъ будѵщаго 
уыножаютъ число точекъ зрѣвія и востоянно прерываютъ об- 
сѵждевіе оеновпыхъ вдей. Впиманіе пзпеыогаетъ подъ тяже- 
стыо ывожества разнообразпыхъ идей, нагроможденныхъ на 
пространствѣ однон узкой теоріи, ври чемъ въ болыпипствѣ 
эти идеи кажѵтся во меньшей мѣрѣ спорными,— за отсутст- 
віемъ достаточнаго раскрытія ихъ.

Излагать столь изобилующую водробностяыи и етоль запу- 
танную систеыу было бы безполезно по отпошенію ісъ тому 
спедіальвому прёдмету, который ыы имѣеыъ въ ввду. Мы о- 
граничимся лишь краткимъ изложевіеыъ идеи автора объ уча- 
ст и, ожидающей чсловѣка по смерти.

Міръ физичесісій есть лишь субстратъ міра нравственнаго. 
Овъ имѣетъ свой смыслъ лпшь въ ыірѣ вравственвомъ, кото- 
рому овъ представляетъ поприщс, вполвѣ приспособленвое 
для его безчислевныхі явлепій, постепенныхъ эволюдій и бу- 
дущихъ трансформацій.

Субстанція нравствевнаго ліра, матеріалъ, изъ котораго онъ 
образовавъ, есть с.убетанція, совершевно отличная- отъ ыатеріи 
и подчиненная совсѣмъ другиыъ заковамъ. За веимѣніемъ дру- 
гаго слова, Ламберъ вазываетъ ее субстанціей немаѵперіаль-
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ною. Эта субстанція разлита повсюду, связана сидою впутрен- 
няі'0 соотвѣтствія съ субстанціей ыатеріальною, которую она 
формуетъ множествомъ способовъ и приспособляетъ для без- 
коиечно разнообразныхъ назначевій.

Главное изъ этихъ назначеній есть жизнъ, которая не ыо- 
жетъ быть свойствомъ матеріи, потому что всякое свойство ма- 
теріи является намъ чѣмъ-то фатальнымъ, а всякій актъ жизни 
предполагаетъ, напротивъ, вѣкоторую избирающую си лу  (force 
elective). Жизнь разнообразится до безконечности; но вездѣ, 
гдѣ она ни является, она обнаруживаетъ дѣятельность веыате- 
ріальной субстанціи. Нематеріальная субстанція дѣйствуетъ 
уже въ первоначальныхъ элементахъ веіцей, въ таинственпыхъ 
сочетапіяхъ атоыовъ; она избираетъ тѣ изъ атомовъ, которые 
ыогутъ войти въ составъ того или другаго соединенія. Въ жизни 
оргавической она избираетъ изъ элементовъ ея матеріаль- 
ной среды, которые могугь способствовать образованію и со- 
храиенію извѣстнаго растительнаго или животнаго тіша; въ 
жизви животяой она выбираетъ тѣ изъ элемеятовъ ея интел- 
лектуальныхъ формъ, которые могутъ способствовать благосо- 
стоявію II сохраненію матеріальнаго я; наконецъ,, въ человѣ- 
ческой жизви, она виовраетъ изъ опредѣляющихъ ее эле- 
ментовъ лишь тѣ, которые могутъ слѵлшть благосостояііію и 
сохравенію Я . Здѣсь-то и проявляется нематеріалъпая щ д и -  
видуалъность·, здѣсь избирающая сила яснѣе опредѣляется и, 
опредѣляясь. раздѣляется ва двѣ противоборствующія склонности, 
которыя одинаково сильно влекутъ ее, одва— къ эгоистическимъ 
интересамъ, другаякъ наелажденіямъ высшагопорядка. Съ этого 
времени ова становится способпостыо (uue faculte) и вслѣд- 
ствіе борьбы двухъ дѣйствугоіцихъ на пее силъ свободою воли* 
Душа появляется вмѣстѣ съ свободою и разумоыъ.

Е я участь зависитъ огь ея выбора. Лишь только одна изъ 
двухх противоборствующихъ силъ возьметъ верхъ надъ другой 
и дастъ нематеріальноыу сущесгву его окончательный харак- 
теръ, опа безвозвратно оііредѣляетъ условія его будущей жизви. 
Душа, послѣ смерти тѣла, угасаетъ или развивается, сыотря 
по тому, какой изъ этихъ двухъ силъ послѣдовала свобода. Вотъ 
великій заковъ нравствевнаго міра: свобода, слѣдовательно,



вовсе не нарушаетъ идеи фнзическихъ ваконовъ, т. е., строго 
задѵманнаго и послѣдовательво проведеннаго плана, а напро- 
тивъ согласуется съ этою идеею я утверждаетъ ее, потому что 
она-то ИіЧенно смотря по тому, какъ ею пользуются, механиче- 
ски опредѣляетъ ѵчасть индивидуула. Міръ нравствевный 
вмѣстѣ съ міроыъ физическимъ составляетъ, такимъ образомъ, 
одннъ, вполяѣ согласованный и гармоннчвый порядокъ.

Безсмертіе не есть удѣлъ общій (Vmmorialite est facultative). 
Отъ насъ зависнтъ заглушить или развить тотъ зачатокъ нн- 
дивидуальности, каісой даетъ намъ родъ, лишиться жязпи или 
продолжать ее въ дрѵгой сферѣ, въ формѣ и условіяхъ болѣе 
совершенныхъ. Уничтожепіе служитъ наказаніемъ для душъ 
нравственно-извращенныхъ или инзкихъ; оио караетъ привычку 
къ дурнымъ чувствованіямъ и визкиыъ поступкаыъ, всякую 
подлость, всякій позоръ, всякія уннзнтельвыя удовольствія жиз- 
ни. Люди также предадутъ забвевію эти душн, которыя не 
пмѣли сплы жнть, эти иыена, заслужившія пріжлятіе или пре- 
зрѣніе человѣчества. Все это прекратитъ свое существованіе. 
Вѣчность мученій— это вѣчность вебытія. Земля есть поприще 
этого великаго испытанія. Единствеиное назначеніе ея состо- 
итъ въ томъ, чтобы поддерживать жнзпъ и въ одухотворенномъ 
видѣ передавать ее въ другія сферы вмѣстѣ еъ душаыи, кото- 
рыя оевободнлнеь отъ узъ матеріи путемъ энергическнхъ н ію- 
бѣдоносныхъ усилін, которыя достигли возвышепнаго сотоянія 
(sont sublimees). Уничтоженіе или возвышенное состояніе (sub­
limation): средины нѣтъ. Каждый нзъ нашихъ поступковъ о- 
нредѣляетъ н подготовляетъ иасъ къ тоыу или къ другому.

Факулътативное безсмертге (Timmortalite facultative) души, 
вотъ послѣднее слово этой систеыы, а вмѣстѣ н ея отличіе! 
Она возбуждаегь множество возраженій, такъ что не знаешь, 
иа какоиъ остановиться. Какъ понимать, что отъ ряда добро- 
дѣтельныхъ или преступныхъ актовъ зависнтъ уничтоженіе или 
развитіе субстанцій? Какиыъ образоыъ ыожно усвоить врав- 
ствепности стравное преимущество созидать это, такъ сказать, 
астроиомическое (astronomique) безсмертіе души,— давать ей 
крылья для достнженія высшпхъ, надзвѣздвыхъ сферъ? Затѣмъ, 
что дѣлать съ душаыи, которыя нн порочны, ни низки, но только
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разсѣянны и вялы, неепособны къ дѣйствительно злому по- 
ступку, напротивъ даже способны, въ извѣстное время, къ нѣ- 
которону подъему воли и сердца, но которыя не выдерживаютъ 
себя и скоро падаютъ еъ  высоты своихъ слабыхъ ѵсилій? И 
не изъ такихъ ли лицъ состоитъ болыпинство человѣчества? 
Въ какія области сошлете вы это множество честныхъ, по без- 
цвѣтныхъ душъ? Осудите ли ихъ на уничтоженіе вмѣстѣ съ 
самыми преступными и низкими? Почему вѣчная правда, ко- 
торѵю вы не отдѣляете отъ вѣчной благости, не соберетъ эти 
темные зачатки безсмертія, эти зародыши душъ, эти начатки 
добродѣтели, не очиститъ и не разовьетъ ихъ путемъ новыхъ 
испытаній, ве подготовитъ ихъ, путемъ болѣе счастливыхъ уси- 
лій, къ лучніей участи?

Все это очень шатко. Предложевное рѣшеніе совершенно не 
имѣетъ характера ліатеыатической достовѣрности, что бы тамъ ни 
утверждалъ авторъ. Со всѣхъ сторонъ философскаго горизонта 
подпііііается множество противниковъ этой систеыы. Одни—  
пантеисты, позптивисты, натуралисты,— окончательно отверга- 
ютъ „старыя бредип“ о неыатеріальной индивидуалытости, про- 
должающей существовать и послѣ смерти: какъ будто гармонія, 
лиры,—говорятъ они,— ножетъ еще продолжаться, когда раз- 
бпта лира! Другіе,— независимые или стоящіе на почвѣ хри- 
стіанства спиритуалисты,— отказываются допустить, будто отъ 
каждаго изъ наеъ зависитъ опредѣлить метафизическія условія 
своей субстандін и создать свое безсмертіе. Но пусть даже 
Ламберъ никого не убѣдитъ своиыи идеями. все-таки онъ тро- 
гаегь своихъ читателей прекрасиыми чертами искренности воз- 
вышенныхъ чувствъ и нравственной вѣры. Все таки онъ ихъ 
увлекаетъ, заставляетъ обратить вниманіе на одиу изъ высокихъ 
проблемъ п побуждаета къ самостоятельному размышленію,— и 
своими симпатичными, и даже своими странными мысляыи.

** *
(Щ тодж епіе будетг).

4 4 0  в ѣ р д  и  р д з у м ъ



листокъ
Д.ТК

Х А  Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

31 М ая -£ $ № 1 0 .§ # ·  І8 9 7  го д а .

Содержаніе. Высочайшія иаграды.—Отъ Игумепіп Хорошевгкаго Жепскаго Мопа- 
стыря.—Вѣдомость Λ» 4-й о церкоиио-прпходскпхъ школахъ Харьковокой епархін 
за 13ю/ію учебный годъ (въ особомъ прпложеніп).— Епархіалышя пзвѣщенія.—

ТІзвѣстія u замѣтки.—Объяплепія.

Высочайшія награды.

Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеиодданнѣйжему докладу Сѵно- 
дальыаго Оберъ-Прокурора, согласио оиредѣлеиію Святѣйптаго Сѵ- 
нода, въ 6-й дент» сего мая, В семнлостіівѣйіпе соизводплъ удостопть 
награжденія духовныхъ лпцъ Харьковской еиархіи нижеслѣдую- 
щими зиакамп отлпчія, за службу по епархіальному вѣдомству:
а) о р д е т м ъ  св, В л а д г т г р а  4  т е п е т і — ѵ. йзюма, собориой Пре- 
ображенской церквп, иротоіерея Ѳеофила Макухина; 6) ордено .т  св. 
А п н ы  2  с т е п е п и — Ректора Харьковской Духовной Семпнаріп, иро- 
тоіерея Іоанна Знаменскаго; Профессо])а богословія ймлераторскаго 
Харьковскаго Уииверснтета, тіротоіерея Тимовея Бутневича; в) ор- 
депом в св. А ш ы  3  е т е п е н и — настоятеля Святогорской Успенской 
пустыни архимандрпта Вассіана.

Г о с у д а р ь  И м і і е р а т о р ъ . вслѣдствіе представленія Оберъ-Про- 
курора Святѣйшаго Сѵнода u согласно положеніго Комитета о 
службѣ чвновъ гражданскаго вѣдомства и о шіградахъ, Всвмп- 
лостцвѣйш в соизволилъ, къ б текущаго мая, дню рожденія Его 
И мператорскдго В елпчества , вожаловать нпжеслѣдующія награды: 
ордена: сѳ. р а ен о а п о с т о л ь н а го  т ія зя  В л а д г т ір а  4  ст епенгі—  
преподавателіо Хпрьковской Духовноп Семпнаріи Алексѣю Верте-



ловскому, св. А нны  2-й степени^-преиодавателямъ той же Семи- 
иаріи: Иваиу Кудревичу, Семеау Ѳоменко; св. Станислава 2 сте- 
пени—учителю Купяискаго духовпаго учплпща Иваиу Рудневу; св. 
Анны  3 степени—преподавятелю Харьковской Духовной Семп- 
наріп Іосифу Корнѣенко; учптелю Харьковскаго духовнаго ѵчилпща 
Васнлію Пономареву; Харьковскому епархіалыюдіу архитектору Вла- 
диміру Нѣмкину.
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Отъ Игуменіи Хорошевскаго Женскаго Монастыря.

Г. Игумеиія Хорошеізскаго Женскаго Монастыря объявляетъ къ 
свѣдѣнію родственниковъ дѣтей, учащихся въ Дѣтскомъ Пріютѣ, 
что отпускъ воспитанаіщъ на предстоящія каникѵлы иослѣдуетъ 
29 мая сего 1897 года.

Епархіальныя извіщ енія.
Свящспішііъ 'Гроицкой деркви с. Котольвы, Ахтырскаго уѣзда, Ииколай 

Лртемъевд, утвержденъ духовнпкоагь 1-го округа Ахтырскаго уѣзда.
—  Священвикъ церквп с. Грачевкіі, Волчанскаго уѣзда, Іоанпъ Ва - 

салъш j переведенъ къ церкви c j .  Варваровкп, того же уѣзда.
—  Окопчпвшій курсъ Духовпой Сеыияарш, И ваяъ Зассаръеѳз, опрсдѣ- 

лепъ иа священнпческое ыѣсто при церкви с. Грачевки.
—  Псаломщакъ— діакопъ ГІрсображенской церквп с. Ю наковки, Сумскаго 

уѣзда,Потръ Ѳедоровз, опредѣхеігь ш татяы мъ діаконоыъ къ той же церкви.
—  Псалоыщпкъ церквя с. Лихачевкп, Богодуховскаго уѣзда, Яковъ 

Ііоцарш , перомѣщѳнъ па псадомщицкое ыѣсто къ церквд; сд. Старо- 
Садтова, Волчаискаго уѣзда.

—  У тверж деш  въ  должности церковваго старосты: к ъ  Тихоновской 
церкви с. Ницахи, Ахтырскаго уѣзда, крест. ІІетръ Черкашѵт\ къ Воз- 
несеаской церквп с. Камеипецкаго, того же уѣзда, крест. Гераспмъ Map- 
тымяповз; къ  Матрофапіевской церквп заш ти. гор, Недригайлова, І е -  
бѳдинскаго уѣзда, крест. Агаѳоиъ І1радуха\ къ Ахтырской тюрсмпой 
Іоанно-Богословской церкви, Ахтырскій 2-й гпльд. купецъ, Ивапъ Мило- 
славскій.



ИЗВЬСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. 0  нодвижныхъ^бнбліотекахъ.— Нововведеніе въ англійсЕОмъ богослуже- 
иіи.— Одипъ изъ способовъ борьбы съ иповѣрцнии.— Миссіолерскіе съѣзды.—  
Способы улучшенія быта заштатнаго духовепстпа.— Общество полеченія о бѣд- 
выхъ и бодьиыхъ дѣтяхъ.— Воспптательное значеніе народнаго образованія.—  
Церковпое празднество въ КІевѣ.— Плащаішда для Кіевскаго собора.— Новое за- 
конополоасеше.— Пренращ еиіе ГреЕо-Туредаой войны.— Новое отЕрытіе въ меди-

цпнѣ —НеЕрологъ.

0 подвижныхъ библіотекахъ.

Въ иослѣднее время иародиое образованіе сдѣлалось предметодгь 
самыхъ напряженныхъ заботъ разлпчиыхъ вѣдомстнъ, учрежденій, 
обществъ и частныхъ лидъ. Школы считаются десятками тысячъ, 
учаіціеся сотиямн тысячъ, грамотѣп—милліонами. Но нельзя не 
отмѣтить нѣкоторой односторонностп въ развптіи дѣла народнаго 
образованія, если обратямъ вниманіе на отсутствіе бпбліотеки при 
школахъ п на крайае огранпчеыное количество народныхъ библі- 
отекъ-читаленъ. Между тѣмъ грамотность есть только иервый шагъ 
къ истинному образованію, она—только орудіе, которымъ храмо- 
тѣй могъ бы восяользоваться пра своемъ самообразоваиіи. Само- 
образованіе нутемъ чтенія полезныхъ кнпгъ внѣ школы есть 
важнѣйшее средство народнаго просвѣщенія. Для этого же нужны 
кнопі; нѵжны библіотекп... Идя на встрѣчу истиннымъ нуждамъ 
ыародпаго образованія, Учплпщний Совѣтъ прп Св* Сиподѣ въ 
текущемъ году въ разяыхъ селевіяхъ Харьковской етіархіи от- 
крылъ шітьдесятъ бпбліотекъ, кромѣ пятидесяти дрѵгнхъ, обра- 
зованиыхъ раньше. Въ этомъ же году и Харьковское Гѵбернское 
Земство основало болѣе 100 сельскахъ бпбліотекъ-чпталенъ, сна- 
бдивъ пхъ въ достаточномъ колпчествѣ книгами.

Но библіотеки-читалыін вслѣдствіе своей дороговизиы едва ли 
могутъ получпть быстрое п повсемѣстное расііространеніе я β ο -  

το  му жителп мвогпхъ селъ и деревевь, гдѣ тедерь уже распро- 
странена грамотность, падолго еще будутъ лпшены возможности 
имѣть въ свопхъ рукахъ назидательную кннгу. Кромѣ того и су- 
ществующія библіотеки прп своей бѣдиости едва ли могутъ удов- 
летворять нуждамъ всего села, тѣмъ болѣе, что вростой народъ 
располагаетъ вреыенеыъ для чтенія только въ воскресиые и празд- 
нпчные дни. Покулать же кипгп на свой счетъ народъ не въ 
состояніп по своимъ средствамъ, да и не всякая купленная книга 
можетъ прпнести ему пользу. Между тѣмъ потребвость чтенія въ
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народѣ растетъ съ каждымъ днемъ. Р азвитіе сектантства въ зна- 
читедьной степенз является результатомъ чтенія вредныхъ кнпгъ, 
распространяемыхъ среди народа врагамя православія.

Вотъ иочему, не ояшдая, когда повсюду бѵдутъ учреждены  би- 
бліотеки, удовлетворяюіція нуждамь свонхъ читателей, нѵжно 
изыскать средство, которое бы дало возможность распространять  
среди иарода полезныя свѣ дѣ еія  о первѣйшихъ вопросахъ рели- 
гіи , нравственности, гигіены , помпмо организуемыхъ бнбліотекъ- 
чпталенъ, устранило бы дороговизну сихъ послѣднихъ и всѣдру- 
гія неудобства, съ которыми солряжено распространеніе назида- 
тельныхъ знаній  среди народа чрезъ ихъ посредство. Незамѣни- 
дгымъ средствомъ въ данномъ случаѣ и являются лодвижиыя п, 
такъ называемыя, летучія илп улпчныя библіотеки, о которыхг 
мы н намѣрены тенерь ловести рѣчь въ отвѣтъ Совѣту Бѣлополь. 
скаго братства, лредложившаго намъ дать нѣкоторыя разъясненія  
по вопросу объ ѵстройствѣ сахъ бябліотекъ.

Почиііъ. въ дѣлѣ устройства подвижныхъ библіотекъ нрииадле- 
жптъ Святителю Тпхопу Задонскому, который первыи оцѣнилъ 
своимъ свѣтлымъ умомъ всю пользу подобнаго способа релвгіозно* 
правствеішаго иросвѣщ енія народа. Составивъ краткое увѣщ авіе 
„о должиости христіанской“ и пронзнесш в его съ  церковной ка- 
ѳедры народу, онъ приказалъ отдѣльные лнсткп сего ѵвѣщанія 
выставить на особыхъ доскахъ, въ траітезѣ Задонскаго монастыря, 
для всеиародиаго чтенія. И ародъ съ любовію чпталъ увѣщ аніе 
Святптеля и то, чего не могъ разслышать въ церкви, теперь за- 
учивалъ паизусть. Вокругъ чтеда-грамотѣя собиралпсь группы не- 
грамотныхъ слутателей  н, такимъ образомъ, назпданіе сдѣлалось 
доступлымъ вслкому безъ исключенія. Съ тѣхъ поръ, по прпка- 
занію  Святителя, на стѣнахъ трапезы  и при входѣ въ церковь ио- 
стоянно были выставляемы назидательные листки и народъ по-
учался новыми творенія&ш славнаго учителя./

Въ напіе время начѳнаніе Св. Тихоиа Задонскаго нашло себѣ живой 
откликъ въ душѣ извѣстпаго ревнителя народнаго просвѣщ енія  
И. Д. Митрополова. Благодаря его энергической дѣятрльностн, въ 
Ііетербургѣ, Мосввѣ, Твери, К іевѣ, Саратовѣ, Смоленскѣ, Екате- 
ринбургѣ н др. городахъ и селахъ существуетъ уже довольно мно- 
го додвижныхь библіотекъ разнаго вида и устройства, отъ боль- 
шпхъ шкафовъ съ  несложнымъ строеніемъ, помощію котораго кар- 
тонны е лпсты выдвпгаются для чтенія одннъ за  другимъ,— до про-
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стыхъ досокъ съ наклееннымп на пихъ лпстами для чтенія. И. Д. 
Митрополовъ организовалъ это дѣло, придалъ ему шпрокіе раз- 
мѣры, путемъ личнаго опыта выработалъ цѣнныя ѵказанія отно- 
сительно устройства библіотекъ и выбора матеріала для чтенія. 
Съ устройствомъ подвижвой бибдіотеки мы имѣлп случай позна- 
комптьея въ Нижиемъ-Новгородѣ, куда г. Мптрополовъ явился ва 
выставку въ качеетвѣ экспонента съ образцовой подвижной биб- 
ліотекой, помѣщавитейся на лицевой стѣнѣ зданія церкіш со- 
школою; здѣсь же мы получпли отъ него всѣ необходимыя указа- 
пія отвосптельио ея устройс/гва.

Простѣйшій и самый дешевый способъ устройства улпчной биб- 
ліотекп для селеній п деревень состоптъ въ слѣдующемъ. Назя- 
дательпые листіси и разныя брошюры релпгіозно-нравственнаго 
содержанія прикрѣпляготся малепькими гвоздяші къ деревяшшмъ  
дощечкамъ п тутъ же развѣшиваются по стѣиамъ церковной ограды 
ші веревочньгхъ илп лыковыхъ петляхъ для чтенія народу. До- 
щ ечки, петли и гвозди могутъ быть доставлены саагпми кресть- 
янамп, трѵдъ по устройству библіотекп и наблюденіе за  ея со- 
хранностью могутъ прпиять па себя тѣ же гсрестьяне плн дерков- 
ный староста. Единственнып расходъ, какой возможенъ здѣсь, 
это пріобрѣтеніе листковъ, броптюръ и книжекъ для чтенія. Но 
бѵдучи дешевой и удобною для устройства, подобиая бнбліотечка 
крайне непрочна. Она боится вѣтра, дождя и сиѣгу, а потому ее 
постояіш о прпходится убпрать на случай непогоды.

Такая библіотева, ири иеболыпихъ на нее затратахъ, можетъ 
быть ѵстроена и болѣе ирочното, п болѣе нзяіциою. Вмѣсто доще- 
чекъ случайпой велпчины, какія попадаются подъ руку, дѣлаютъ 
:>тп дощечки на заказъ изъ сухого сосповаго пла дубоваго дерева, 
ддпною 1 арш. 10 верж . и ширнною 6 верпі. Оборотная сторона 
этпхъ дощечекъ укрѣпляется особыми тпонкааш , чтобы пхъ не 
коробило жарото и непогодою. Лицевая сторона ж хъ заклепвается 
первоначально бѣлою бумагою, поверхъ которой наклеяваются 
лвсткн для чтенія. Чтобы сохранять печать н самую бумагу отъ 
дурного вліянія сырости и дождя лястки покрываются желати- 
помъ и дамарнымъ лакомъ. Какъ показываетъ опытъ при такомъ 
устройетвѣ библіотека ыожетъ существовать отъ 2 до 3 лѣтъ, 
подвергаясь всякпмъ атмосфернымъ вліяніямъ, и при незначи- 
тельномъ ремонтѣ въ впдѣ наклейкп новыхъ листовъ л покрытія 
ихъ желатвномъ и лакомъ ояа снова прпнішаетъ нервоначалыіый
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видъ. Для устройства такой библіотекн, состояіцей изъ 200 стр. 
самаго разяообразыаго содержанія, потребуется не болѣе 15 руб., 
полагая расходъ иа каждую дощ ечку 60 коп. Стоимость ааждой 
дощечки 40 коп., 15 коп. за  наклейку листовъ и поісрытіе нхъ 
лакомъ и желатияомъ, п 5 коіх. за лпсткв и цинковую проволоку, 
за которую прпвѣгаиваютъ дощечки къ стѣнамъ н рѣш еткаиъ для 
чтенія нроходящпхъ.

Иодобнаго устройства библіотека была выставлена И. Д. Митро· 
половымъ въ С.-ІІетербургѣ, ші Литейномъ ироспектѣ, на рѣтеткѣ  
Сергіевскаго собора. Представленный на выставку фотографическій  
снимокъ, изображающій эту бнбліотеку въ моиевтъ, когда она 
окружена свопми читателями, ноказываетъ, какъ иного пзъ про- 
ходящихъ но уляцѣ интересуются выставленными здѣсь кнпгами 
и брошюрами п къ какпмъ разнообразиымъ классамъ оци принад- 
лежатъ. Когда, і і о  аловамъ того ;ке Митрополова, въ 1891 г. имъ 
былп выставленьг здѣсь: „полное ж итіе св. Сергія Радонежскаго 
Чудотворца“, съ 13 рисунками, иа 13 болыпихъ картонахъ п бро- 
шюра: <Милость Божія ыадъ даремъ 17 октября 1888  года>, на 
двухъ бодыиихъ картонахъ, то чнтагоідіе, въ количествѣ 15— 20 
человѣкъ, въ теченіе дѣлаго дня смѣнялись одни другимн. Лица, 
ж овуідія иблпзи Сергіевскаго собора и городовые, занимавшіе 
здѣсь свой постъ, могѵтъ удостовѣрить, что въ  течен іе 10  мѣся- 
девъ не одиа тысяча людей прочитала эти полезны я брошюры.

Болѣе изящиый и наиболѣе дорогой способъ устройства уличныхъ 
бпбліотекъ заключается въ томъ, что лпсты и книгя, выставляе- 
мые для чтенія народѵ, заключаются въ особыя изготовляемьтя для 
этого рамы и шкапы. Какъ па образедъ уличной библіотеки въ 
рамахъ съ выдвижными дощечкамн, можно указать на библіотекѵ, 
выставлеииую въ ІІетербургѣ на камениой оградѣ Александро-Нев- 
ской Лавры съ разрѣш енія Высокопреосвящ енпаго мптроиолпта 
Палладія. По иравой сторонѣ каменной ограды было выставлеао 
„Учіш пце Благочестія“— 4 72  стр., 32 рисѵнка, въ 2 8  рамахъ по 
18 стр. въ каждой; ня лѣвой— „Жятіе Св. Благовѣрнаго Великаго 
Князя Александра Невскаго“, съ 82 рисунками въ текстѣ изъ 234  
стрм въ 16 рамахъ но 15 <угр. въ каждой. Выставленіе той в дру- 
гой ішшчі обошлось по 125 руб. Такая ж е библіотека съ другямъ 
содержаніемъ была выставлеыа п на стѣнахъ зданія Св. Спнода.

Что касается уличны хъ библіотекъ въ шкапахъ, то это самый 
сложный впдъ существуюіцпхъ нодвижныхъ библіотекъ. Образды



тавогоустройствабибліотекъ были выставленьі въ С.-Петербургѣ прп 
часовнѣ Св. Николая на Смоленскомъ кладбпіцѣ, при церкви Воз- 
весеиія Господня и въ друш хъ  лѣстахъ. Мехашізмъ ѵстройства 
шкаловъ с о с т о і і т ъ  въ слѣдующемъ. Виутрв игкапика вставляется 
6 метяллпчесвихъ валиковъ, которые яомощію внѣшней рукояти 
могутъ враідаться около свопхъ осей. На валикахъ иавертывается 
полотняная леыта съ наклеенной иа нее брошюрой вля киигой въ 
послѣдовательномъ порядкѣ страницъ. Чтобы обозначить на лентѣ 
конецъ брошюры, главы и иачало иовой главы п к н і і г п  каждая 
иолоса ленты со своимъ содержаніемъ отдѣляется отъ предыдуідей 
полоской цвѣтной бумагп. Взаимыое расположеіііе валиковъ ирп- 
способлеяо къ тому, чтобы два нзъ і і и х ъ , подиимая и опуская 
ленту, могли подводпть ее къ стеклянному отверстію въ гакаппкѣ, 
a 4  остальныхъ ровнялп ее. С ъ  помощію шкатшка, такъ устроен- 
наго, можно выставпть для чтеііія народу книгу въ 4 0 0 — 500 п 
болѣе страиицъ.

Самый дорогой и вмѣстѣ нзяіцный образецъ такого устройства 
— мѣдный нпкелпрованный шкапвкъ съ зеркалыш мъ стекломъ» 
съ шшлейкого текста на ленту обойдется отъ 150 до 200 руб. Но  
можно сдѣлать этотъ шканикъ съ тѣмъ же механпзагомъ п болѣе 
деш евый, тогда деревяпный березовый шкаппкъ поврывается со  
всѣхъ сторонъ, за  исключепіемъ передней п задней его етѣнокъ, 
тонкпмп никелпрованными пластппішгп, лрпкрѣпляемыми къ де~ 
реву никелированыли же впнтамп съ гайками. Такой образецъ 
будетъ стопть отъ 5 до 10 руб.

Всѣ указанлы е сігособы устройства бвбліотекъ на дощечкахъ въ 
рамахъ и шкапахъ наиболѣе примѣнпмы къ улпдѣ, гдѣ бываетъ- 
болыпое двпж евіе народа. Они устраиваются обыкновенно на рѣ- 
тетк ахъ  в оградахъ церквей, на стѣнахъ правительственныхъ и 
общ ественныхъ учреженій. Рамы іт дощечкя пяогда располагаготся 
въ два п трп ряда, одна ниже другой, прпчемъ верхняя лпнія 
рамъ, какъ напболѣе удаленная отъ глазъ ироходящвхъ, снабжа- 
ется п болѣе крупною нечатыо.

Какъ на особый способъ устройства библіотекп, прпмѣномой въ 
закрытыхъ ломѣщ еніяхъ, можно увазать на ручныя картины для 
чтевія. Это одинъ изъ напболѣе лучншхъ способовъ, чтобы дать 
воаможность публиаѣ, собпрающейся ежедневно въ большомъ ко- 
личествѣ въ  таішхъ мѣстахъ, кавъ почтадхтъ, банкъ, казначейство> 
лріемная больницъ п т. п., наполнпть свой невольный и непрсь
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изводительиый досугъ, въ ожндаіііи очередп или справкн, чте- 
ніемъ полезной кнпш. Способь тотъ состоптъ въ томъ, что ли- 
стокъ плп кнпга наклеиваетсл въ дна столбца иа картонъ иеболь- 
шого фориата (10 верш. длины п 6 верпі. ширины), при чемъ 
картонъ нокрываетси сначала жедатиномъ, а нотомъ спиртовымъ 
лакоыъ. Лпстокъ для иаклейки берется въ двухъ экземплярахъ: 
пзъ одного экземплира берутъ для наклейкп четныя странпцы, 
изъ другого— иечетныя. Наклейка производится по обѣ стороыы 
картона, ііо 4 стр. на каждой. Если же берется не лпстокъ, a 
кішжка въ 16; 24, 32 и болѣе странпдъ, то наклеиваютъ ші два, 
на три п болѣе картоиа съ нечатиымп иа каждой сторонѣ кар- 
тоиа послѣдовательными номерашг. Такъ какъ для ыаклейки кннгп 
въ 64 стр. потребуется восемь картннъ, то для удобства пользо- 
вааія онѣ связываются вмѣстѣ пінуркомъ, который продѣвается 
въ особыЯ; нарочито вставленныя съ лѣвой стороны картоноиъ, 
шістоны. Вслѣдствіе этого иолучается какъ бы сплошная -картон- 
ная кипга, которою можно иользоваться съ большямъ удобствомъ 
Картонныя библіотеки весьма удобны и практпчны, картонъ слѵ- 
житъ гораздо долѣе, чѣыъ книгп; будучп покрытъ лакомъ, онъ не 
грязнптся оте рукъ и кромѣ того картонъ болѣе, чѣмъ кнпга 
обезпеченъ отъ пропажи, что неизбѣжно прп большомъ стечеяіи 
разиообразиой публики.

Такая картоиаая библіотека можетъ быть выставлеиа и на стѣ- 
нахъ п рѣпіеткахъ; для этого вверху картоиа вставляется лпстоігъ, 
чрезъ который продѣвается проволока ддя навѣш пванія на гвоздь. 
ТІодобную библіотеку мы впдѣли въ Кіевопечерской Лаврѣ, въ 
крытыхъ галлереяхъ ио дорогѣ въ блпжнія и дальнія леіцеры.

Оцѣнивая картонъ съ наклейкой, желатпномъ, лакомъ п иисто- 
намп въ 18 кои. и 4 лііста въ 4 странпцы каждый въ 4 коп., 
стопмость каждаго картона обойдется въ 22 non.

Первое првмѣнеиіе ручныхъ библіотевъ ыа картонахъ сдѣлано 
было г, Митроноловьшъ въ 1885 г. въ г. Кіевѣ на средства мо* 
•сковскаго купца Кузпецова— въ тюремномъ замкѣ, военномъ гос- 
ппталѣ u въ военныхъ караулахъ въ разрѣшеаія тогдаиіняго на- 
чальнппа штаба А. Коспча. Впослѣдствіи такія же библіотечки 
былн устроены пмъ въ Іерусалимѣ, для русскихъ богомольцевъ; 
въ Саратовской духовной коисисторіи, для лпцъ, ожыдающпхъ 
справокъ, въ военномъ караѵлѣ прц Св. Опиодѣ п многихъ дрѵ- 
.гихъ мѣстахъ.



Что касается вообще мѣстъ, гдѣ съ уснѣхомъ іМогуть быть прп- 
ліѣняемы ручныя бпбліотекп, то, какъ замѣчено выгае, во всѣхъ 
тЬхъ мѣстахъ, гдѣ цублпка находптся въ ожпданіп и затрачи- 
ваетъ непроизводптелыіо сиой неволы ш й досугъ:

а) въ лріем іш хъ больяицъ, гдѣ амбуляторные болы ш е ожпдаютъ 
пріем а пногда по нѣеколько часопъ,

б) въ болыіпцахъ, госппталяхъ п лазаретахъ нсѣхъ вѣдомствъ, 
учрежденій городскихъ и земскпхъ, по всей Россіл,

в) въ богадѣльняхъ, домахъ трудолюбія п иочлежныхъ пріютахъ,
г) въ пріемныхъ государствеішаго банка u его отдѣленій, сбе- 

регательиыхъ кассъ, казначействъ, казенпихъ палатъ, всѣхъ мн- 
нистерствъ, гѵбернатороиъ, городскпхъ управъ, купеческнхъ п мѣ- 
щанскихъ, полпцейскпхъ уиравленіяхъ, адресныхъ гтоловъ, поч- 
тамта п отдѣлеиій его, духовныхъ коцснсторій, въ частнихъ бан- 
кахъ и т. п. учрежденіяхъ,

д) въ тюрьмахъ гражданскаго, военваго и морского вѣдомства, 
въ домахъ лредварительнаго заключенія и арестныхъ, псправп- 
тельиыхъ колоніяхъ, на гауптвахтахъ η т. пм

е) въ казариахъ, военныхъ и флотскимъ, въ воениыхъ карау- 
лахъ, пожарныхъ кимандахъ, полпцейскихъ ѵчасткахъ.

ж) въ чайныхъ общества трезвостп,
з) иъ волостныхъ правленіяхъ,
н) въ вокаалахъ іі въ вагонахъ желѣзныхъ дорогахъ, въ параход- 

иыхъ буфетахъ. иа і і о ч т о п ы х ъ  станціяхъ, пароходныхъ прпста-
НЯХЪ И Т. I I. ,

к) на судахъ н пароходахъ воеииаго н комисрчесіаіго флотовъ, 
пароходныхъ комнаиій н частныхъ ляцъ, особенііо же на парохо- 
дахъ дальняго плаваиія,

л) на заводахъ, фабрпкахъ и мастерскихъ— казенныхъп частпыхъ,
м) въ церквн, предъ псііовѣдію, въ ожпдавіи очередп у ду- 

ховипковъ,
н) въ церковныхъ сторожкахъ, гдѣ нрихожане изъ сосѣдкихъ 

деревень нерѣдко зядолго до божественной службы собпраются на 
погостѣ.

Во всѣхъ озиаченныхъ мѣстахъ библіотеки, безъ всякаго сомнѣ- 
нія. могутъ прпнестп громадную пользу свовмъ чотателямъ, сгто- 
собствуя распространеаію  среди иарода самыхъ разнообразиыхъ 
свѣдѣиій. Само собою разумѣется, что содерл;аиіе библіотекъ должно 
строго соотвѣтствовать своимъ чпта-гелямъ. При выборѣ матеріала
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для ітодвпжныхъ бпбліотекъ всегда нужио пмѣть въ виду, что чита- 
телямв въ данномъ случаѣ почтп всегда являютси людп простые, для 
конхъ недоступаы ккпгохранплпща какъ но обіцественному поло- 
женію и недостатку временп, тагеъ no пхъ матеріальнон бѣдности. 
Бѣдный ремесленпикъ, поденщпкъ, разнощпкъ, крестьяш тъ—потъ 
преимущественный контпнгентъ чптателей.

Н а этомъ оспованін лпстки, брошюры и в н и р и  релпгіозно-нрав- 
ственнаго содержанія доджны составлять главное содерж аніе под- 
впжныхъ библіотевъ. Н ародъ ияшъ по прнродѣ набоженъ и всег- 
да стреяился и стремптся къ усвоеиію  релягіозны хъ пстпнъ, 
Расколъ u масса суіцествующпхъ сектъ свидѣтельствуетъ о томъ, 
что онъ весьма жпво пнтерееуется вопросами релпгіи п, только 
no впнѣ своего иевѣжеетва, не въ состоянін овладѣть пми, какъ 
рлѣдуегь. Поэтому нужно пользоваться всѣші средствами для вра- 
зумлепія заблуждающихся п для утвержденія въ истпнѣ право- 
вѣрѵюідпхъ. Ж ивое слово настыря п его личный примѣръ, безъ 
сомігЬнія, является главиымъ и напболѣе дѣйствительиымъ изъ 
такпхъ средствъ« Но паства пастыря столь велпка, а  обязанностей 
у него такъ много, что рѣдкій пастырь можетъ предаться дѣлу 
учптельства п рѣдкое слово его можетъ дойти до слуха всѣхъ его 
пасомыхъ, Въ помощь пастырю п является въ данномъ случаѣ гра- 
мотность и самое лучіпее средство воспользоваться ею — э т о п о д в й ж -  

ныя бпбліотекп. Это средство одпнаково важио и для грамотнаго и 
неграмотнаго. Кто не знаетъ,что въ крестьянской средѣ чтеніе какой 
бы то im было кнпги, а тѣмъ болѣе божественыой, собираѳтъ вокругъ 
чтедацѣлую  группу слушателей. Незамѣнимо оио п для иетвердыхъ 
въ вѣрѣ п для заблудшихъ сектантовъ. Чнтая Слово Б ож іе, поясня- 
емое Іоанііомъ Златоустомъ, Грпгоріемъ Богословомъ и другимп 
богомудрымп отцамп п учителями церкво, православны е все 6о- 
лѣе п болѣе будутъ укрѣпляться въ вѣрѣ п благочестіи, а мнп- 
мые старообрндцы п надменные сектанты: молокане, штундпсты, 
лашковцы и другія лица разныхъ толковъ п согласій, прп ввп- 
мательномъ чтеніи таковыхъ толкованій, могутъ раскаятся въ сво- 
яхъ заблуждеяіяхъ η обратиться ыа путь пстины. Для нпхъ под- 
вижныя библіотеки являются однимъ пзъ самыхъ вѣрпыхъ аутей 
къ познаніто пстины: нмъ недоступны ни церковь, которой они 
no своей надменности не посѣщаютъ, ни слово пасты ря, котораго 
оип нв слѵшаготъ. Здѣсь же случайно, изъ любопытства ирочп- 
'іанное толкованіе, исторія секты, жотіе святаго могутъ заронить



въ пхъ дупіу сомпѣніе, сомнѣніе вызоветъ желаніе узнать пстп- 
иу, а пскреннее желаніе можетъ лривести отшатнувпіагося и въ 
лоно православцой церквн.

Въ ряду прочихъ книгь религіозно-нравственнаго содержаиія 
которыя съ пользою могутъ быть выставляемы для всенародиаго 
чтенія въ подвижныхъ бпбліотекахъ, Еваигеліе на воскресиые п 
нразднпчіш е днп съ толкованіями должно занимать первое мѣсто. 
Съ распространеніемъ Евапгелія въ русскомъ переводѣ средп ыа- 
рода въ нослѣднее время возникла масса ложныхъ толковавій, 
дающпхъ основаыіе разнаго рода сектамъ. Уяснеыіе смысла еваи- 
гельскаго текста съ опроверженіемъ разныхъ заблуждевій— должно 
еоставлять задачу ггодвпжпой библіотекп. Наиболѣе подходяіцимъ 
къ ііоннмавію  народа можно лрпзнать: прот. Михайловскаго „Объ- 
ясн ен іе евангельскихъ чтспій на лптургіп во всѣ воскресние и 
нраздш ічиы е дни года“; ирот. Свпрѣлпна „Толковыя евангелія вос- 
кресныя II праздничныя“ и свящ. Бухарева „Краткое толкованіе 
евангелій на дптургіи во всѣ воскресные u иразднпчные дни іч>- 

дац. ІІри больтихъ  средствахъ можно было бы выставлять u пол- 
ііыя толковыя евангелія: еппскоповъ Миханла, Ѳеофана, Ѳеофн- 
лакта Болгарскаго п др. H e меиѣе назпдателі.на η полезна для 
чтенія народу Еііига: „Учнлище благочестіи“, представляющая со- 
бою собраиіе поучительиыхъ разсказовъ пзъ жизни святыхъ. Эта 
кипга укладывается для наклейкп на 62 ізлп 80 картонахъ, смотря 
по изданію, п ѵдобна тѣмъ, что легко наклеиватся безъ пареноса 
статей съ одного картоиа на другой; ее могуть одновременно чп- 
тать столько человѣкъ, сколько отдѣльныхъ картонъ, такъ какъ со- 
держ аиіе каждаго пзъ нихъ совершеппо особенное. Наклейка этой 
книги обойдется ые болѣе 15 руб.

Кромѣ толковыхъ евангелій п книгп „Учплпще благочестія“, 
Троицкнхъ н Аѳонскихъ лпстковъ, прекрасно составленныхъ крат- 
кихъ житій святыхъ А. Бахметьевой п друпіхъ релпгіозно нрав- 
ствеиыыхъ брошюръ весьма полезно ныставлять для чтенія аароду 
кнпги II броіпюры п другого содержанія. Внпманію народа могутъ 
быть предложены: исторпческіе п патріотическія разсказы, бро- 
иіюры по земледѣлію, скотоводству, огородничеству, садоводетву, 
лѣсоводству, цчеловодству, рыбоводству, рыболовству, пзучеиію 
разньгхъ ремеслъ, о леченія болѣзней простымп средствамв, ио 
предмету поданія немедленной помощп въ несчастныхъ случаяхъ 
до прпбытія врача, о суевѣріяхъ, о расколѣ, сектахъ, о необхо- 
ДПМОСТЫ II возможностн взросломѵ научпться граиотѣ п т. п.
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Лучшій выборъ подобныхъ книжекъ можно сдѣлать и:*ъ издаиій 
обществъ: аюсковскаго - распростраиенія духовно - иравствениыхъ. 
книгъ, московскаго братства ев. Петра мптроиолнта, московскаго 
общества раснространеиія нолеаиыхъ ішпгъ, с.-петер0урскаго ко- 
мвтета грамотности, компссіи иародныхъ ч тен ій . „Обіцественная 
польза“, „Сиаеанія на водахъ“ л многпхъ духовныхъ журналовъ. 
ІІонятно, что прн выборѣ матеріала для чтеиія ио спеціальнымъ. 
отраслямъ знанія , необходпмо соображаться съ мѣстними особен- 
иостями каждой губерніп и уѣзда.

Но, чтобы въ ннродѣ сохраиялся ностоянный интересъ въ чтег 
нію выставяемлыхъ кнпгъ п брошгсръ, необходпмо возможио чаіце 
мѣнять ихъ, по крайией мѣрѣ особенно это слѣдуетъ сказать о 
сельскихъ бпбліотекахъ, гдѣ читателямн являются однп и тѣ же 
прихожане. Если ио скудостн мѣстныхъ средствъ это невозможио, 
то сельскія бпбліотекп моглп бы обновляться взаиашыагь обмѣномъ 
между сосѣднпмп лриходамп, и будѵчн постоянно новымп по со- 
держанію для даннаго прпхода, были бы въ то же вреагя крайне 
деиіевы. Въ лѵчпгей своей постановкѣ подвпжная біібліотека дол- 
жна удовлетворять пытливости свопхъ чптателей no всякимъ во- 
просамъ релпгіп п иравствеиностп, по исторіп ираздипковъ боль- 
шпхъ п діалыхъ, по выдагощимея событіямъ нашей гражданской 
исторіи, no церковиой исторіи, по нуждамъ сельскаго хозяйства, 
ремесламъ, гпгіенѣ η т. п. ІІрочемъ всѣ означенны е предметы 
доляшы быть выставляемы своевременно и поочередно, обповляя 
содержаніе п поддерживая пнтересъ въ свопхъ читателяхъ.

Въ ввду несомнѣнной важности иодвпжныхъ бпбліотекъ весьма 
отрадно, что Бѣлопольское братство ямѣетъ возбудпть вопросъ 
иредъ Его Высокоиреосвященствомъ о распрострапеніп ихъ въ 
Сумскомъ уѣздѣ. Н амѣреніе Вратства осуществить благое начииа- 
ніе другахъ епархій вакъ нельзя болѣе соотвѣтствуетъ нуждамъ 
края, гдѣ свпло себѣ гнѣздо раціоналпстическое секстаитство. Вы- 
ступить на борьбу съ тѣыи, кто не посѣшдетъ цернвсй Божіпхъ, 
не почвтаетъ пастыря п глуаіптся надъ святыней, нельзя иначе, 
какъ чрезъ лечать, чрезъ выставленіе для всенароднаго чтенія 
такпхъ листковъ, брошюръ η кнпгъ, въ которыхъ разоблачаются 
заблуждеиія секантовъ п оправдывается истина правовѣрующихъ.

Дай Богъ, чтобы дѣло, начало которому положилъ Великій Свя- 
титель Тихонъ Задонскій α которому матеріально еодѣйствоваля 
Государыня Императрпца Марія Ѳеодоровна, съ благословенія



Его Високопреоевяіценства привплось и укрѣнилось въ Харьков- 
скоя Епархіп.

Е п с ь р ш ш н ы й  Н а б лю д а т ель  В . Д а в ы д е п к о .

—  <Моск. Церк. Вѣд» датотъ подробнуго псторію введенія въ 
англійское богослуженіе православной панкпхпды. Главнымъ обра- 
зомъ англиванамъ сдѣлалйсь извѣстнымп иравославныи моленія 
объ усопш пхъ, бдагодаря псшпповенію въ Англіи въ Бозѣ згочпв- 
шаго наіпего Государя Александра ІІГ. Апглінская королева Вив- 
торія ноаселала, чтобы въ самый деиь отпѣванія Православнаго 
Царя Миротворца было соверіпено въ Впндзорѣ, во дворцовой ка- 
леллѣ, въ ел првсутствіи, особениое богослузкеиіе и чтобы въ со- 
ставъ его ненремѣиио было ио.иѣщено что-либо озъ нравославнаго 
зауиопойпаго чіш а. Прндворный директоръ хора, Парротъ, обра- 
тился для этого къ знатоку нравославнаго богослужеиія лорду Бирк- 
беку, которын выбралъ „Со святыми упокой“ п „Самъ единъ есн 
безсмертный“, перевелъ этл пѣсиопѣнія на англійскій лзыкъ и 
положплъ иа ноты, сохранпвъ папгь древяій кіевскій шшѣвъ, ка- 
кпмъ обыкновенпо у насъ поются этп иѣснопѣнія. Таквмъ обра- 
зомъ напіе „Со святш ш  унокой“ въ первый разъ въ апгликаиской 
церкви прозвучадо въ деиь иогребепія Государя Имиератора Алек- 
саидра III въ то самое время, когда въ С.-Петербургскомъ со- 
борѣ совершался чиаъ погребенія. Королевѣ такъ понравилось 
слова выбраннаго иѣсноаѣіш і п іш иа церковная мелодія, что оиа 
ирнказала иеиолнпть эту пѣсиь не только во дворцовой капеллѣ, 
но и въ городѣ mi вечернемъ богослузіеиіи. Въ сороковой день 
смертп Александра III, по распоряжеиію воролеви, ломпиальное 
богослуженіе со включеніемъ „Со святыми упокой“ было повтореио 
въ соборѣ кавалеровъ ордена ІІодвязки, ііазывагощемся капеллой 
св. Георгія, 14 ноября 1895 года „Со святыдга уиокой“ »ъ  первый 
разъ было пропѣто въ день поминовенія англвканпші no вѣрѣ— 
умершаго за  два года лредъ тѣмъ внука королевкг, сына иринда 
Валійскаго, герцога Кларенскаго. Точао также, когда умеръ зять 
киролевы, прпндъ Генрихъ Баттенберскій, то оиять, іш ѵкеланію 
Впкторіи II ея овдовѣвцгей дочеря, п р п н ц еш  Беатрпсы, „Со свя- 
тымп уиокой“ было внесено въ чинъ англикаискаго погребенія. На 
этотъ разъ наше заупокойное пѣснопѣніе произвело на молящихся 
столь глубокое ішечатлѣніе. что королева приказала внесто его 
въ книгу прндворнаго церковнаго ритуала, чтобы пѣть его на
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всѣхъ погребальныхъ п номпнальныхъ чпнахъ богослуженія прц 
аыглійскомъ дворѣ. Что особенно порнжаетъ апглвканъ въ напіемъ 
заупокойномъ моленіп— это, конечно, то, чего нѣтъ въ ихъ погре- 
бальномъ чпнѣ н чего одыако неволыіо ш цетъ всякій пскренпо 
желающій помолиться объ у м ер т ем ъ ,— разумѣемъ наш а ыолитвы 
объ упокоеніп душп усопшаго въ обнтеляхъ небееиыхъ и о про- 
щ еніп ему содѣяиныхъ грѣховъ. Въ чпнопослѣдованіяхъ англвкан- 
ской дерквн есть не мало погребальыыхъ я помпнальныхъ гпмновъ, 
ыо въ нихъ воспѣвается блаженная жпзнь святыхъ на небѣ п ис- 
ирашивается ѵ Господа только живущимъ достпгнуть такого бла- 
женства; объ умершемъ не упоминается. Между тѣмъ искренно 
любящій усопшаго чего же можетъ пожелать *ему ннаго, какъ не 
того, чтобы Господь простплъ ему всѣ его согрѣш енія, учинилъ 
душу его „въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покойпѣ, 
идѣже в с і і  нраведнін пребываютъ?“ Отсюда понятно, говорятъ <Моск. 
Церк. Вѣд.>, что въ англійскомъ номинальномъ чинопослѣдованіп  
православиое пѣсыопѣніе „Со святымп упокой“' звучало какою-то 
особеино прекрасною пѣепію, съ которою ыало гармоняровали про- 
чіе аиглійскіе гимны. Вслѣн,ствіе этого, у ашѵпікаиъ возниклож е- 
ланіе подобрать къ этому пѣсііопѣніго соотвѣтствующ ія ему мо- 
лнтвословія іі пѣсни пзъ тѣхъ же православныхъ чиаопослѣдова- 
ній. Иснолнить эту задачу взяла иа себя герцогиня А делияа Бед- 
фордская. Къ этому побудилп ее потеря отда п мужа, такъ какъ 
въ англійскихъ иѣсноігіш іяхъ она не могла найти средствъ къ 
молптвеияому общ ев ію .съ  дорогпми для нея почившпмн. Хорошо 
зная греческій язы къ, герцогяня пзучила по греческому евхологію  
чпнъ ііравославнаго погребенія, прв чемъ ей не мало помогалъ 
архіеппскопъ К ентерберійскій, Эдвардъ Уайтъ Бенсонъ. Проаиа- 
лизвровавъ кнпгу герцогпив Аделины Бедфорсвой, «Моск. Церк. 
Вѣд.> заыѣчаютъ, что новая ааглійская паннихида вся, цѣли- 
комъ, заимствоваиа пзъ православнаго чинопослѣдованія: не удер- 
жано ни одного инославііаго гимна, ни одной пнославной молитвы. 
Я влен іе— отрадное, красворѣчпво говорліцее о превосходствѣ ира- 
вославія предъ пыымп исповѣданіямп. Но такъ какъ англиканская 
панинхида не есть полиое. воспроязведеніе иалгей православной  
и представляетъ язъ себя выборъ только нѣкоторыхъ пѣсноиѣиій  
и молитвъ нзъ православныхъ погребалыіыхъ чиіюпослѣдованій, 
то нользя не пожалѣть, что оііущеиы мпогія дзъ наш пхъ лре- 
красныхъ умилнтельныхъ лѣсяоиѣній. На это опущ еніе раздаются  
жалобы и средп англпканъ.
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—  Въ <Мпсс. Обозр.» свяіцеиникъ А. Б — коиъ указьтіетъ  на 
новый способъ борьбы съ иновѣріемъ, заслужнвающій полнлго 
внпдганія. „Памятуя атова св. Аіюстола: «много мозкеть усилениая 
молптва вѣры* (Іагс. 5, 15, 1 6 ) ,  я, шішетъ о. Б  — ковъ, сказавъ въ 
церввы проновѣдь о тяжести грѣха отгіадіпихъ, пригласнлъ гіраво- 
славныхъ ісъ общей молитвѣ за совратившихся п сталъ съ тѣхъ 
поръ  въ праздипкс на литургіи, «ослѣ велпкой ектеніи, прпбав- 
лять особое ирош еиіе: о вразумленіп заблудтпхъ, іш я рекъ отпав- 
ш нхъ. Это благочестивое нововведеніе сразу же произвело внеча- 
тлѣпіе п ва православныхъ и, какъ слыіпно, на сектантовъ. ГІра- 
вославные почувствовали съ большего сплою, какой штундпсты тво- 
рятъ великій грѣхъ и, такъ сказать, явио убѣждаготся. что сек- 
таиты стоятъ на ногибельиомъ путп, если о нихъ открыто молятся 
въ храмѣ. Н едавпо одинъ нзъ колеблюіцнхся откровенно говорнлъ 
ынѣ на внѣбогослужебной бесѣдѣ, что онъ совсѣмъ тотовъ былъ 
перейти въ сектѵ, и впервые устрашплся этой мыслп, когда былъ 
яъ храмѣ II увпдалъ, какъ вся Церковь, прп эктеніп, колѣнопре- 
клонеппо молплась, а баба Приська (мать штундпста) рыдала на 
весь храмъ“... Эту мѣру, замѣчаетъ «Кормчій», о. Б —ковъ ѵпот- 
ребляетъ для борьбы съ штундизмомъ п, какъ впдпо, не безъ ѵс- 
пѣха. Подобнымъ ж е образомъ,- коиечно, можно дѣйствовать п на 
другія сеісты, пмѣстѣ стб расколомъ. Пастырямъ дерквп слѣдуетъ 
прпнять этотъ способъ во внпманіе п обсудить «рпгодность его.

— Радп лѵчшаго выясненія ü обсуждеиія совреиеннаго духов- 
но-нравственыаго состоянія населенія въ мѣстностяхъ съ значи- 
тельныыъ чнсломъ раскольниковъ п сектантовъ, предположено, по 
словамъ <Цер. Вѣст.>, устроить аовые мнссіонерскіе съѣзды. Въ 
екатериносдавской епархіп нредположено созвааіе въ биіжаншемъ 
будущемъ мпссіонерскаго съѣзда изъ священнпковъ пряходовъ, 
заражевныхъ сектаитствомъ, п предсѣдателей шіссіоыерскихъ 
комптетовъ, съ цѣлью ознакомленія съ состояиіемъ сектант- 
ства въ епархіп, степенью вреда его для церквп и государства, 
а также и для сужденій о мѣрахъ въ борьбѣ съ сектантствомъ. 
Чтобы получить возможно полныя в точныя свѣдѣнія Ü состояніи 
сектаитства н дать будущемѵ съѣзду, для суждеыій его о сектант- 
ствѣ, достовѣрныя даныыя, почерпнутыя непосредственно изъ дѣй- 
стввтельной жизни, епархіальный преосвященный распорядялся 
о доставленіи прпходскпма свяідецннкамп, по особой программѣ, 
свѣдѣній о севтантствѣ. Эти свѣдѣнія должны были быть пред-
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ставлены не позже 1 мая 1897 года. Въ занпскахъ своихъ свя- 
щениика должны, по требованію преосняіцениаго, не увлекаясь 
ипкакпми ііосторонними соображеыіями, раскрыть истоиное поло- 
ж еніе сектантства въ пхъ приходахъ, со всѣми стороиами пхъ 
жизни. Въ впду предстояіцаго съѣзда въ епархіалыш мъ жѵрналѣ 
еиархіадьиымъ миссіоиеромъ выражеио ж еланіе, чтобы къ съѣзду 
каждый миссіонерскій комятетъ епархіи представплъ хотя no од- 
иой образцовой бесѣдѣ съ сектднтамя. Разсмотрѣнныя на съѣздѣ 
и, въ случаѣ надобностп, иснравленныя, этя бесѣды составили 
бы печатное руководство для духовенства еиархіи въ собесѣдова- 
ніяхъ его съ сектантамп. Далѣе у каждаго пастыря, которому въ 
удѣлъ послаыо Провпдѣиіемъ вестн борьбу съ сектаытамп, иайдутся 
разные ведоумѣнные вооросы; „иросішъ таіснхъ иасты рей— гово- 
ріггъ мнссіонеръ— письменио взложить свои недоумѣыія и ирислать 
съѣзду для рѣш енія. Больше откровенностп, больше любва къ дѣ- 
лу— п Госнодь благословитъ наши начпыанія успѣхомъ! Обраща- 
емся съ словомъ любвп п къ нпшпмъ заблудшпмъ братыімъ и ирп- 
зываемъ вхъ повѣдать пясьменно плп устно собраніго пастырей 
церкви свои сомнѣыія, отдѣлпвшія пхъ отъ общей шипей матери, 
св. православной дерквп“. Въ тамбовской еиархіи также предполо- 
жено. въ текуідемъ году созвать съѣздъ свящ еннпковъ приходовъ, 
зараженныхъ сектанствомъ и расколомъ для выясненія современ- 
наго состоянія раскола п сектаиства въ епархіп и иоложеиія въ 
ней мвссіонерскаго дѣда. Предиолагаемый съѣздъ священнпковъ  
должеяъ выяснить, что собствеиио составляеггъ силу раскола и 
сектаитства, въ особеиііостп посдѣдняго, почему многія мѣры не 
достпгли і і х ъ  ослаблеиія, а иньгя вовсе не бы.тп пспробованы свя- 
іцениикамо, какія мѣрьі безотлагательно нужио принять для про- 
долженія дальнѣйпгей борьбы. Предварительно Ьъѣзда, совѣтъ там- 
бовскаго мисс. братства, съ утвержденія епарх. преосвящ ениаго, 
иросплъ свящ енпяковъ доставпть къ 15 августа ыастоящаго года 
свѣдѣиія о раскольникахъ п сектантахъ свопхъ ириходовъ въ осо- 
бой програямѣ, выработанной епарх. иротпвосектаитскпмъ мпссі- 
онеромъ, на основаиіп программы харьковскпго миссіонерскаго  
съѣзда. Накоиецъ, въ Казани предположеиъ всероссійскій миссі- 
онерскій съѣздъ.

— Епархіальныя эмернтуры, изъ которыхъ духовнымв лицами, 
на етарости лѣтъ, и пхъ семейстяами можетъ быть получева не- 
ыаловажная сравнптельно подмога для содержапія, стараніямп ду-
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ховеиства, ири содѣйствіи епархіальныхъ преосвященыыхъ, уиро- 
чппаютея, уиелнчнваютъ своп каиоталы u расшпрлготъ онераціи. 
й зъ  относяіцпхся сюда ноиыхъ сообщеній обращаютъ особеиное 
вип.маиіе указннія новгородскаго п 'гульскаго епархіальныхъ жур· 
на.товъ. Въ « H o b . Е п . В . > ,  п о  поводу недавнлго иожертвованія 
иысоиоііреосвяіцеііиьгмъ архіеппскопомъ новгородскичъ Ѳеогностомъ 
5 0 0  рублей въ нользу кассы повгородскаго духовенства, ёообщает- 
ся, что съ новыми постуиленіями въ кассѣ состоитъ теиерь уже 
25G тыс. рублей. Въ «Тул. E. В.» напечатанъ годичный отчетъ 
кассы виаимнаго вспомощеетіюванія мѣстиаго духовенства, евпдѣ- 
тельствующін, что въ теченін 20 лѣтъ своего существоваиія эта 
касса уже выдала бѣдному духовенству на его нузвды болѣе 8G 
тысячъ руб., ие смотря на участіе въ кассѣ лпшь меиынпнства 
духовенства, что лѣтъ черезъ десять касса достигиетъ полнаго 
развитія и будетъ 'выдавать ненсіи въ размѣрѣ 300 р. въ годъ 
ϊιο 1-му разряду. Вь этой кассѣ къ 1 япваря 1897 і\ состояло 
1G6.966 р. На осущ ествлеяіе указаішаго предиоложеиія улравде- 
нія тульской кассы въ настояіцее время можво надѣяться особен- 
но иотому, что собраніе ѵполномоченныхъ no дѣламъ касш  въ 
прошломъ февралѣ ходатайетвовало нредъ епарх. начальствомъ о 
томъ, чтобы для всѣхъ штатныхъ члеаовъ прнчтовъ участіе въ 
кассѣ, съ илатежомъ хотя бы ио 3 р. 50 к. иъ годъ, было сдѣ- 
лапо обязательнымъ н это ходатайство епарх. властыо утверждено. 
Для помоіцц духовиымъ спротамъ въ довольно многахъ уже бла- 
гочинническяхъ округахъ разпыхъ епархій дѣлаются единовремен- 
ны е сборы съ окружного духовенства, но особымъ о томъ поста- 
новленіямъ духовенства, α подобныя постааовленія ие перестаютъ 
составляться вновь. Въ прошломъ мартѣ свящеииявп 6 округа 
бѣжецкаго ѵѣзда, тверской енархіи, въ собраніи своемъ, разсуждая 
ü томъ, какимъ-добрымъ дѣломъ ночтпть иамять ночнвшаго архі- 
еппскоиа Саввы, постановили: въ случаѣ смерти кого-либо взъ 
свящ енио-церковнослужятелей округа какъ штатныхъ, такъ п за- 
штатиыхъ, во всѣхъ церісвахъ округа совершать поминовеніе объ 
усоншемъ въ теченіе сорока дней, а семейству, оставшемуся нослѣ 
умершаго свящ енппка, собпрать съ каждаго врпчта no 1 р. 50  к. 
въ единовременыое пособіе, семейству умершаго діакона no 1 p., 
семействѵ умершаго псаломщика по 50 кон. Ііо разсчету благо- 
чпыиаго, отъ Ів^ти ирпчтовъ семейство ѵмергааго священняка 
лолучптъ 27 p ., семейство діакоиа— 18 p., семейство ясаломщпка
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— 9 р. Утверждая это постановленіе, преосшпдеыиый еппскопъ 
тверской Двыптрій выразилъ надежду, что добрый ночииъ духо- 
венства округа найдетъ иодражателей. <Цер. Вѣст.»

—  Изѣ числа фплаитронпчесвихъ ѵчрежденій, имѣющпхся въ Пе- 
тербургѣ, однимъ й з ъ  обширнѣйшихъ і іо количеству члеиовъ (1 ,5 5 0 )  
п сіш п атич аѣ й тихъ  по своимъ дѣллмъ является, no словамъ»М ір. 
О тг.», состояідее подъ Августѣйшнмъ покровительствомъЕя Импера- 
торскагоВы сочестваГосудариии ВеликойКнягиииЕлисаветы  Маври- 
кіевны „Общество попечеиіл о бѣдныхъ и бол ьвыхъ дѣтяхъ®, лредостав- 
ляющеемалеиькому сиротіі, илп ребенку, забнтому родителями пьяии- 
цамп пли просто ребенку родптелей-бѣдняковъ н кровъ, и кусокъхлѣ- 
ба, п помощь врача, и возможность учиться. Толъко что разослан- 
ный отчетъ о дѣятельности общ ества за  истекшій 1896  г. выяс- 
няетъ, что, благодаря неутомямой энергіп лицъ, стоящпхъ во гла- 
вѣ обгцества, высокому ввіш анію , оказываемому къ его задачамъ  
и способамъ ихъ осуіцествленія со стороны Августѣйшей покро- 
вительнпцы, „Общество попеченія о бѣдныхъ в больныхъ дѣ- 
тяхъ“, во-первыхъ весьма пріумножило свои матеріальныя средства 
(базаръ въ Соляномъ Городкѣ— 8 ,300  p., народный нраздиикъ  
въ Мпхайловскомъ манежѣ— 5 ,6 3 4  р. 39 κ., кружечный сборъ — 
3 ,608  р. 82 в. п т. II.), причемъ самьтмъ крупнымъ вкладомъ въ 
отчетномъ году является передача въ собствеиыость общ ества ка- 
піітала, въ размѣрѣ 63 ,761  р. 59 κ., пргшадлежащаго „Убѣжищу 
для ирпзрѣнія дѣтей, остающихся безъ нриставищ а“, учрежден- 
ноыу В. В. фонъ-Валь и переданиому въ вѣдѣніе общ ества, со- 
гласно предложенію учредителя, во-вторыхъ: „Общество иопеченія  
о бѣдныхъ н больныхъ дѣтяхъ“ ко ыногимъ своимъ въ высшей 
степени гуманнымъ я полезвымъ учрежденіямъ, какъ-то: лѣчебнвца  
для хроыпчески больныхъ дѣтей, дѣтская аыбулаторіл, школа са- 
доводства, ясли, пріютъ для дѣтей-идіотовъ п эпилептиковъ, для 
дѣтей-далѣкъ и паралятпковъ, Сайволовскій иріютъ, дѣтскія сто- 
ловыя п т. п., іірпбавплъ въ пстекпгемъ году еще три слѣдующія  
учрежденія: 1) убѣжище для безпріютныхъ дѣтей— при василе- 
островскихъ ясляхъ (число дѣтей— 10), 2) ремеслеииую квартиру 
учениковъ оитическо-механнческаго мастерства ремасленнаго бюро и,
3) самый важний и выдающійся фактъ— въотчетномъ году: открытіе 
17 апрѣля— иосковско-нарвскимъ отдѣломъ общ ества— дѣтской сель- 
ской колопіи— въ усадьбѣ „З атп ть е“ (станція Плюсса; число дѣ- 
тей— 23: 12 мадьчиковъ и 11 дѣвочекъ), являющейся пріютомъ,



такъ сказать, новаго типа благотворитедьныхъ учреждеиій, „пріі- 
крѣпляюіцпхъ дѣтей къ зеіглѣ, къ условіямъ простого сельскаго 
быта, какъ болѣе всего способствугощпмъ подо»емѵ фпзнческихъ и 
иравственныхъ с і і л ъ ,  правпльномѵ приложенію пхъ трудовой спо- 
собности“. Завѣдуетъ колоніей особая коммиесія, подъ предсѣдатель- 
ствомъ Е. Д. Андреевой, блпжайшій же надзоръ за пптомцами колоніп 
порученъ г-жѣ Н. М .Лаббей, коичпвшей курсъ въсельско-хозяйствен- 
номъ заведеніп Будбергъ. Въ программу учебныхъ и практппескпхъ 
работъ дѣтей входятъ слѣдѵющіе предметы: 1) законъ Боягій, русскій 
язикъ и ариѳметпка, 2) краткій курсъ гигіены п подачн первый помо- 
щп въ иесчастныхъ случаяхъ, 3) аолевое хозяйство, 4) уходъ за са- 
домъ, огородомъ, скотомъ II больными жпвотиыми, 5) разведеніе 
домапіней і і т и ц ы  и пчелъ и уходъ за нпми, G) молочное хозяйство,
7) ручиой трѵдъ и т. и. Еслп же мы перейдемъ теперь, замѣчаетъ 
названная газета, отъ того, что сдѣлано новаго „Обществомъ іюпече- 
нія о бѣдпыхъ II больныхъ дѣтяхъ“ въ 1896 гм къ  его дѣятельности въ 
нстекшемъ году вообщ е,— т о о н а  выразится въ слѣдующпхъ цнфро- 
выхъдаиныхъгвъ 6 ясляхъ прпзрѣвалось 235 дѣтей,въ разаыхъ прію- 
тахъ пубѣжпщ ахъ обіцества— 5 1 5 , въ убѣжвщѣ отдѣла „Защпты дѣ- 
тейи— 27,въ лѣчебпяцѣ для хронпчески больныхъ дѣтей— 40,въпрію - 
тѣ калѣкъ— 25, въ пріютЬ зиилептпковъ и пдіотовъ— 15,амбулатор- 
ная помощь была оказана 2 ,535  дѣтямъ, въ мастерскнхъ обуча- 
лось 120 , въ крестьянскпхъ семьахъ содержалось 65, дѣтскою сто- 
ловою отпуіцеио обѣдовъ 4 4 ,9 0 7 , п, иаконецъ, въ дѣятельностп 
обіцества доляшо быть отмѣчено ещ е η то обстоятельство, что, 
какъ видио озъ отчета, оио не огранячивало свою помощь обез- 
долениыми и беззащптнымо дѣтыіп: въ случаѣ неотложиой нужды 
— было открываемо всломоществованіе и родптелямъ (2 ,900  руб,), 
хотя въ прпнцспѣ „Общество попеченія о бѣдныхъ п больныхъ 
дѣтяхъ“, судя по тексту на 70 страннцѣ отчета, прпзнаетъ, что 
выдача едпновременяыхъ денежны хъ пособій бѣдаымъ родвтелямъ 
янляется мѣрою псключптельно палліатпвною, а потому прилага- 
етъ всѣ усплія для оказанія родителямъ-бѣднякамъ помощп самой 
радпкальной я сущ ественной, т. е. помѣщенія пхъ дѣтей въ своп 
учрежденія, и слѣдуетъ надѣяться, что, по примѣру „Обіцества 
лопеченія о бѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ“, пронлкнутся сознаиі- 
емъ безрезультатностп палліатпвныхъ мѣръ— въ видѣ подаянія нѣ- 
сколькнхъ рублей— и другія учрежденія н а т ей  общественной бла- 
готворительностп п заиѣиятъ указаииый палліативъ мѣрою самою
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радпкальною: доставленіемъ заработка неимущему, въ этомъ глаи- 
нѣйш ая и велпчайшая задача будуіцпго не только дѣла рѵсской, 
ао п унпверсальной ф илантропіп.

— Въ журналѣ <Народ. Образ.» обращаетъ иа себя вннманіе 
рядъ прекрасныхъ статей, обрпсовывагощихъ воспитательный харак- 
теръ пароднаго образованія, кавішъ оно должно бы п, прп пра- 
вилъной постановкѣ. Все зк ач ен іе народнаго образоваиіл, но мыѣ- 
нію  журиала, сводится, въ сущ ности, къ религіозно-нравственному 
воспптанііо варода въ духѣ православія, бывшаго съ самыхъ древ- 
нпхъ временъ главиымъ содержаніемъ иаціональаой жнзни наро- 
да. Такое рѣш еніе вопроса вытекаетъ іш еіш о изъ псторическаго 
значенія  православія въ Р оссіи . Спроспте нсторію, говоритъ жѵр- 
иалъ, кто воспиталъ нашъ великій народъ? Прежде всего— Цер- 
ковь. „Ова взлелѣяла его „золотое сердце“, она вдохнула въ него 
этѵ велпвуюдупту, то созерцательную, до подвпжничестна, то дѣя- 
тельную до тероп зм а,— ту дуіпу, предъ которой въ нѣмомъ благо- 
говѣиіп иреклонялись нашп величайш іе иисатели. Церковь сѵмѣ- 
ла передать сознаиію  народа всѣ высокія черты христіанскаго мі- 
ровоззрѣнія, восллаленпла въ ыемъ любовь къ отечеству и, нако- 
нецъ, въ обыденвое течен іе его жизнп вкоренпла множество благо- 
честивыхъ навыковъ“. Въ связп съ пронциполъ Самодержавія, въ 
которомъ, подъ вліяніеагь релпгіознаго воспнтанія народа, выра. 
зилась его идея духовваго объеднненія, православіе является глав- 
иѣйіпішъ опредѣлителемъ напіей націоналышп ж изнп, обезпечи- 
вая народу его духовнуго игідпвидуальность. Вотъ почеыу главною 
основой наролнаго образованія п должао слѵжпть релпгіозиое вос- 
пптаніе народа въ духѣ Православія іі преданностн Государю п 
Отечествѵ. Значеы іе школьнаго пренодаванія заклгочается не въ 
раепространсчпп фактнческихъ зианій, которыя непзбѣжно будутъ 
весьма ые обгпирны, а въ выработкѣ характеря, личпостп. „Чтобъ 
обученіе народа,— говорптъ Гизо,— было иа самомъ дѣлѣ здравымъ 
п полезиьшъ обідеству, ему необходпмо быть глубоко-религіозііымъ“ 
ІТодъ этимъ разумѣется не только то, что обученіе лредметамъ вѣ- 
ры должно получвть свою часть въ программѣ иароднаго учплн- 
ща. Необходпмо, чтобы народное вослптаніе сообіцалось и воспри- 
низталось средп релпгіозной атмосферы, чтобы релпгіозны я впечат- 
лѣнія и навыки проиикадп его со всѣхъ стороыъ. Релпгія  пе есть 
занятіе і ш і  урокъ, которому назначается свое мѣсто и свой часъ; 
это закопъ, который должепъ быть ощущаемъ постоинно и иовсю-



ду, и который только этпмъ путемъ пропзводитъ иа дѵшу ПЖІІЗНЬ 

снаептельное вліяніе. Вотъ иочему недостаточно ещс введепія въ 
піколыш о црограмму нреподаванія Закона Божія: необходпмо что- 
бы все уч ед іе  было для ученпка негтрерывною школой воспитанпі 
сердца п волн въ требѵемомъ духѣ. Только въ такомъ случаѣ 
школьное иреподаваніе бѵдетъ пмѣть руководящее значеніе въ 
ліпзни питомца. Какъ бы далеко въ послѣдствів ип ушелъ онъ 
по иути зианій  u прогресса, глубокіл впечатлѣнія дѣтства иеда- 
дутъ ѵже сму позабыть свою яародность и превратиться въ без- 
личнаго члена всеміриаго человѣческаго общества, сдѣлавшись 
игруигкой всевозможиыхъ соціалы ш хъ ученій. Православиая вѣра 
всегда будетъ для иего дороже всѣхъ ішыхъ вѣрованій п убѣж- 
деиій и святая Русь дороже всего міра. Но за то, „какъ только 
мы зпхотѣлп,— говорстъ Уппшскій, отдѣлить.непереходнмою граныо 
преподаваніе Закона Божія отъ преподаваиія другихъ предметовъ, 
то хотя лреиодаваніе различиыхъ предметовъ в останется, но вос- 
иитаніе псчезнетъ^. А въ этомъ то и зактючается сущность всего 
дѣла. Далѣе журналъ указываетъ, что иынѣ вся иостановка вопро- 
са о народномъ образоваиін должна заключаться въ сблвженіп ре- 
лигіознаго^образоваиія со свѣтскимъ. Въ идеальномъ строѣ соб- 
ственно народной жизып необходимо различать три элемента, съ 
которымц должна согласоваться школа: прежда и важиѣе всего 
работа о духовиомъ просвѣщ еніп, релпгіозиое воспитаніе, затѣмъ 
разумное хозяйство, сельско-хозяйственный трудъ п, паконецъ, 
пріобрѣтеніе общ еиолезныхъ, облагоражпвнющихъ, развивнющихъ 
зианій , расш преіііе умственнаго вругозорп. Соотвѣтствеііно этому 
дѣлеиію  11 должно быть распредѣлено времяшколыіаго преиодаішпя. 
Когда школа преслѣдуетъ п выполяяетъ первѵю задачу, она не 

• с/гѣснена ниваквмъ ѵчебыымъ періодомъ и можетъ дѣйствовать 
безъ перерыва круглый годъ, не иарушая обычнаго теченія тру- 
довой сельско-хозяйственной жпзнп. Въ воскреспые дии собпрать- 
ся вмѣстѣ во хразіъ, участвовать въ церковяомъ чтеніи п пѣніп 
подъ руководствоиъ законоучптеля и учителя, іпколышки могутъ 
даже въ страдную иору. Для вкорененія благочестивыхъ навыконъ, 
для обученія молптвамъ u славянской грамотѣ также не требуется 
значлтельыаго чіісла учебныхъ дней, п школа съ этой стороны 
нпчего не потеряетъ еслп школьинки будугь ходпть ые съ сен- 
тября. а съ октября, а перестаыутъ ходнть въ школу не съ агая, 
а  съ апрѣля. Что же касается собствеинаго научнаго преподава-
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нія, то здѣсь оно непзбѣжно сталкпвается съ условіями сельской 
жпзнп, п врядъ лп было бы полезпо въ воспитателы ш хъ цѣляхъ 
отрывать учищихся отъ участія вмѣстѣ со взрослыми въ сель- 
сквхъ работахъ: „исе это> справедливо говоритъ назваіш ы й жур- 
налъ пмѣетъ болыиое воспитательное зи ач ен іе , и связь со всѣмъ 
этямъ у кресгьянппа должна быть съ самыхъ малыхъ лѣтъ самая 
лолная, тѣсиая п иостоянная“. Школа должна приспобять себя къ 
ѵсловіямъ жизни во всѣхъ случаяхъ, когда жнзнь дѣластъ то самое 
дѣло, котораго сремится достнчь школа. Сообразио съ отиш і усло- 
віямп иародной жпзвп π долж аа быть ириспособлена вся система 
иародиаго образованія. Дѵхъ щколы, ея направлеиіе, ея дѣль дол- 
жны быть обдуманы и созданы намп сообразно исторіи нашего 
народа, степенп его развитія, его характера, его религіп. При 
сколько-нпбудь живомъ отнош еніп къ народному образованію , не- 
возможно не согласнться съ безусловною лравпльиостш  этихъ 
мыслей. Какого бы вѣдомства ци была данная школа, кто бы о 
ней ніі заботплся, ио еслп онъ помнптъ основное правило, non 
scholae sed v itae d isc im u s,— и если онъ ue принадлежитъ къ числу 
мечтающпхъ сдѣлать птколѵ орудіемъ соціальныхъ переворотовъ, 
— онъ не можетъ не согласиться, что таковы именпо должны быть 
исходные пунктьг для правпльной постановкп народнаго обра- 
зованія. <Моск. В ѣд.> .

—  І .м а я  молнтвенно воспоминалось въ К іевѣ 400-лѣ тіе со дня 
мученической смерти митрополота кіевскаго М акарія. Въ деиь го- 
довщины страдальчесвой кончпиы свящ енно-мученика было со- 
верш енно нъ Кіево-софійскомъ соборѣ торжественное богослуженіе 
вьгсокопреосвященнымъ мптрополитомъ Іоаннпкіемъ, соборнѣ. Кіе- 
во-Софійскій соборъ весь этотъ депь былъ переполненъ народомъ, 
благоговѣйно лобызавпіпмъ мощи угоднпка Божія. М олитвенно восг- 
помянуты былп заслуги свяіценно-мученпка п въ Вильнѣ, гдѣ въ 
свое время лроходило его прнготовленіе къ святительству п гдѣ 
онъ часто бывалъ въ санѣ мятрополита, живя обыкновенно въ 
Новогрудкѣ литовскомъ, близь В ильвбг.

— E. А. Прахова, дочь профессора A* В. Прахова, какъ со- 
общаютъ объ этомъ <Моск. Вѣд*>, вышила по оригнналу, напи- 
санному извѣстнымъ русскимъ художинковъ В. М. Васнецовымъ, 
шелками, жемчугомъ п самоцвѣтнымп камнямп, золотомъ и се- 
ребромъ, іілащанпцѵ для Кіевскаго Владвмірскаго собора. Какъ 
извѣстно, во Владимірскомъ соборѣ нѣтъ подражанія въ соб-



ственномъ смыслѣ слова, все вово, но въ то же времл исе ды- 
піетъ естествеыііою связьто и органическимъ родствомъ съ древ- 
нпмъ руескіш ъ пскусствомъ. На художественяомъ ітоприіцѣ въ ра- 
ботахъ Владіш ірскаго собора ироснуласі» древнял Русь. Въ нро- 
грамму убраыства Кіевскаго собора, естестпенно, входило сооруже- 
піе плаідаыицы. В. М. Васиецовъ п A. В. Праховъ рѣпгплв со- 
орудитг, ее также въ духѣ преданій древней Руси. Въ К іевѣ, гдѣ 
нталіянское вліяніе н вліяыіе ііѣмедко-польское вкоренилнсь дав- 
но, настоять на атой идеѣ бшго трудпѣе, чѣмъ въ кореииой Россіп. 
ІІадо было не мало поговоріш» п поспорпть, чтобы не йзображать 
Тѣла Христова какъ трупъ, да етце выиукло, но вериуться къ 
трогательпой темѣ положенія во Гробъ п послѣдшіго Дѣлованія* 
Тема эта была въ древней Руси пзлюблеішою и пе мало русскпхъ 
дарицъ, даревеиъ п боярышеиъ потрудилпсь надъ сооруженіемт. 
іпитыхъ плащаиицъ. Сохранившіясл плащаницы не ст а р т е  ХУ  
вѣка, а  саиая ноздняя изъ ш іхъ была вышпта ямператридей Аа- 
иой Іоаиновяой и находптся въ Петербургѣ, въ деркви свв. За- 
харія  и Елизаветы. Викторъ Михайловпчъ Васнецовъ написалъ 
подлішникъ самыхъ большпхъ размѣровъ, длпной въ 3 ариг. 2Уг 
вер. II вглсотой въ 2 аріп. 81/» верш. Для лпцеваго образа взятъ 
послѣдній моментъ: на цебѣ догораетъ кровавая заря и въ иур- 
иуровыхъ сумсркахъ чуть золотятся стѣны Іерусалима. Въ нсбес- 
uou высп померкло мистическое свѣтпло въ видѣ звѣзды, u изъ- 
подъ прикрывшихъ его облаковъ скользптъ чуть замѣтііый лучъ 
ио иаправленію къ главѣ Іисуса. Силуэтомъ высатся крестъ съ 
копіемъ п тростію. Въ иебесахъ рѣютъ два аигела со св. дарамп 
и благоговѣйно скланяются надъ чудомъ происходящпмъ внпзу у 
подиожія креста: ясе бо въ мертвецѣхъ вмѣняется въ выпшіхъ  
жнвый II во гробъ малъ странно пріемлется“. Въ каменпый гробъ, 
засыианный двѣталгп, только что опуіцено Пречпстое Тѣло. Двое 
ещ е держатъ его какъ несли. Это Богоматерь склоипвгааяся ва 
колѣни и на колѣпахъ держащая главу Сына, на которой оиа 
запечатлѣваетъ святой подѣлуй. Невольная слеза катится пзъ Ея 
глазъ, но ликъ свободенъ отъ страдаиія: Вогодгатерь лобызаетъ 
Вогочеловѣка. Другой, і іт о  ещ е не успѣлъ отнять рукъ отъ Тѣла 
Хрнстова, зто— престарѣлый „Бдагообразиый Іосифъ“, благоговѣй- 
но, по-старчески, прикладываюіційся къ ногамъ Христовымъ. Ря- 
домъ съ нпмъ лобзаетъ Х риста Іоаннъ, а за нпмп въ иѣмомъ горѣ 
п съ глубокою думой во взорѣ видеыъ Нпкодимъ. Со стороны Бого-
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агатери двѣ жеиы: Марія Клеонова, сѣдовласая, съ выраженіемъ 
челонѣческаго отчаяпія прппадающая ко гробу, и Марія Магда- 
діш а, велпчествепиая бѣлая фигура въ ростъ, тихо склонягощая- 
ѵ.н ііадъ Глаішй Хрпста. Замѣчателыіая градація въ иырнжеіііи 
душевиыхъ волиеиій! Рама нлніцаипды заш іта обычиыми ііадпп 
сямп: „Влагообразный Іосифъ“ и „Ужаспися бойся иебо“. По уг- 
ламъ крѵглыя клейма съ нзображеніемъ, въ верхиихъ— символовъ 
овгшгелистовъ, въ иижнпхъ — сш ітенны хъ серафимовъ. Съ изуми- 
телыюгг) энергіей п ие истощимымъ терпѣніемъ молодая худож- 
иііца, избрашіая для сеію самимъ В. М. Васнецовымъ, справпласг» 
<ѵг. этою обширною работой въ одоннадцать мѣсяцевъ, и сиравилась 
блестящпмъ образомъ. Вы раж еніе лицъ— а это самое главное— сохра- 
неко до полной иллюзіи соверіиенно такимъ, какимъ его изобра- 
зилъ па своемъ орнгішалѣ Васнецовъ. E . Λ. ІІрахова своеыу пс- 
кусству пп въ какомъ заведевіи ые училась, да u заведенія та- 
кого нѣгь, а выросла п выучилась средп постояіш аго обіцеыія съ 
художпикамн и среди ш естнадцатплѣтяихъ дерковяыхъ работъ 
аю сго отца (1880  — 1897). Въ старину, когда свѣтскій коыфортъ 
ие въ такой степеви поглоіцалъ жеищ ипъ, бьгло въ обычаѣ прн 
сооружеиіи больпшхъ храмовъ собираться женщ ипамъ и дѣвицамч» 
общ естіш пі п сооружать худож ествеіш не предметиг для церковва- 
го обихода, илаіцаиіщы, пелекы , воздухя, покровцы п т. д. Все 
это дѣлалосг. не спѣніа, съ любовыо п радостыо, со всего иоззіей 
женскаго совмѣстиаго артистнческаго труда. H e наладится ли опять 
что-либо такое вотъ хоть бы въ добрыхъ дворянскпхъ семьяхъ?! 
Ила это одна греза?

— Опубликованъ новый законъ, имѣющій весьма важное зиа- 
ченіе въ ж пзіш  рабочаго. Высочайпге утверждеинымъ 7 апрѣля 
миѣиіемъ государственнаго совѣта положеио: веѣ тшдаваемые въ 
иредѣлахъ іш п ер ів , за асключеніемъ губерній Царства ІІольскаго 
русскидгь подданнымъ паспортіш е довумеиты п виды, а пменио: 
паспортцыя кыижки, паспорты, илакатные паспортны, іпісьмен- 
иые впды, биле-гы, времениыя свидѣтельства о лпчности, аравио  
II отсрочки no означеііиымъ доЕументаыъ освободпть отъ взпманія 
въ казиу иаспортнаго а равио и гербоваго сборовъ. Съ шіснорт- 
ныхъ кннжскъ взыскиать въ пользу казны заготовательиую ихъ 
дѣиу въ размѣрѣ 15 і і о і і . съ каждой к п и ж к і і .

—  Весг» хрпстіаыскій міръ, ио словамъ «Церк. Вѣст.>, получилт. 
глубокое нравственное удовлетворепіе, узнавъ, что бездѣльное 
кровоиролитіе въ южвой частн Валкаискаго полуострова, соиро-
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вождавшееся многиміі бѣдствіями и разореиіемъ длл тысячъ ни въ 
чсдгг» неповиішаіч) народа, тенерь прекращеію, н между греками 
п турками заключоио неремиріе, какъ иервый лрсдваритсльиніі 
піагь къ воднореиію мпра. Но это нравствепііое удовлетвореиіо 
ості» въ полиомъ смыслѣ слава русскаго народа, іютому что іш- 
новнивомъ этого пстіш ио-хрнстіаискаго дѣла— миротворства высту- 
пилъ нашъ возлоблеииый Государь Императоръ, который унаслѣ- 
довалъ отъ своего велвкаго Родптеля, Царя-Мпротворда, его до- 
ирое христіаиское л человѣкодюбивое сердце, не могъ терпѣть 
далыіѣйіиаго продолжеиія кровопролптіюй и безцѣлыіой войіш  
II, ііользулсь своимъ властиодарствешіыдгь авторитетомъ, наппсалъ 
турецкому султану ппсьмо, въ которомъ соиѣтовалт» ему умѣреп- 
ішсть н мнролюбіе. И царское слово возшгЬло сплѵ. Султапъ, 
довольно иренебрежительно отпосившійся къ виушеиіямъ, нотамъ 
и совѣтамъ таііъ иазываемаго европейскаго концерта (доводьио- 
таки нескладпаго), сразу нрішялъ дрѵжескій совѣтъ русскаго 
Царя п— кровоиролитіе прекратялось. Вѣсть объ этомъ иовсіоду 
пронзвела чрезвычайпо сплы ю е впечатлѣніе, опять ноказавъ всѣдгь, 
гдѣ иаходится въ настояідее время центръ тяжести въ междуііа- 
родной нолитикѣ. Онъ очевидно находнтсн въ любвеобплыіомъ 
п миротворящемъ сердцѣ русскаго Царя, а сердде дарево въ руцѣ 
Божіей! Иобѣдопосные туркн, коиечио, иеособеннодовольны этимъ 
ііріостановлеиіемъ ихъ побѣдоносліаго движенія къ столнцѣ Гредін, 
ио зато грекн, вовлечениые въ этѵ пагубпую для нпхъ войну ип- 
трпгамгі пностраіпш хъ державъ п собетвениымп тайиымп обіце- 
с/гвамп, должіш  вновь убѣдпться, что у ііпхъ нѣтъ ішого НСТІПІ- 

иаго защ итппка п покровнтеля кромѣ русскаго Царя, п иотому 
пусть ие поддаются злымъ навѣтамъ теміш хъ дѣятелей, стараю* 
щихся внушить имъ ложную мысль о томъ, что Россія естествои- 
иый ихъ врагъ п руководптся въ своей иолптпкѣ только эгои- 
стическпмв м отш ш ш . Безъ Россіы ие было бы Греціп и Ъна всѣмъ 
свопмъ бытіемъ обязана исклгочптельно ей! Съ наступдеиіемъ 
неремііріл начались толкп объ условіяхъ заключенія мира. Есте- 
ственио, побѣдовосіш е туркп стараются возможно болѣе восполь- 
зоваться плодамп евоихъ нобѣдъ п предъявляютъ весьма тяжелыя 
ѵслоиіл. Такъ между прочіш ъ о н і і  требуютъ до 40 милліоновъ тур. 
лиръ контрпбѵдііі (лпра турецкая равняется 8 р. 50 коп., что 
слѣдовательно составпгь до 3 5 0 ,0 0 0 ,0 0 0  рублей на нашп деньги) 
и отторлсенія всей Ѳессаліп, теперь всецѣло занятой туредкимн 
войскадіи. ІІадо отдать честь общественнодіу мпѣнію Европы, что
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(шо единогласно ныразило цегодованіе противъ столь непомѣрнаго 
требованія, которое безусловно разоритъ и безъ того бѣдиую Гре- 
цію, п потому навѣрно днпломатія съумѣетъ добиться вссьма су- 
щественныхъ уступокъ. Во время войиы о Кр.итѣ, этомъ очагѣ 
всего ножара, почти всѣ забыли; н отеп орь  опять начались о иемъ 
разсужденія, н no всей вѣроятности многострадальный островъ 
іЧудраго Мпноса ш ш ш ецъ получитъ автоыомію, т. е., политическую  
самостоятельность, подъ управлеиіемъ генералъ-губерыатора и съ 
условіемъ ежегодной уплаты данн султаиу.

—  Наука можетъ праздновать ещ е одпу блестящую побѣду. Бер- 
лиисвій проф. Кохъ открылъ средство избавить человѣчество отъ 
неумолнмаго врага— чахотки. 0  его работахъ изрѣдка ігроникали 
въ печать извѣстія. Послѣ долголѣтнихъ ислѣдованій Коху уда- 
лось составить два препарата (туберкулинъ 0 и туберкулинъ R), 
язъ копхъ, но его мнѣніго, одинъ (туберкулинъ R) дѣйствуетъ на 
туберкулезныя бацнллы самымъ иммунизирующимъ образомъ. При 
лѣченіп упомянутымъ туберкулиномъ туберкулеза морсквхъ свц- 
ноісъ, въ болы ш хъ органахъ замѣчались измѣненія. У людей ча- 
хоточныхъ въ лервой стадіи ихъ болѣзни, и людей, страдавшихъ 
туберкулезной болѣзныо кожи, при употребленіи упомянутаго сред- 
ства, замѣчалось во всѣхъ случаяхъ значительное улучш еніе по 
обыденнымъ понятіямъ: миогіе случаи можно назвать выздоров- 
леніемъ, но профессоръ Кохъ не желаетъ ещ е употреблять такого 
выраженія, пока не протечетъ достачиое время, и можно будетъ 
вполнѣ убѣдиться, что возвращ еніе болѣзни не послѣдуетъ. Новый 
препаратъ вспрысішвается подъ кожу, при чемъ вначалѣ въ са- 
ыыхъ незначительныхо дозахъ (1 — 500 мплвграмма). Средство за- 
готовляется фирмой „Honster Farbwerke“ въ громадномъ количествѣ 
и поступитъ въ продажу.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

17  февраля сего 1 8 9 7  года скончался отъ ревматязма и паралича ду- 
ховникъ 1 округа Ахтырыскаго уѣзда, заш татпый свящ енпикъ Николасв- 
ской цорквп сл. Хухры, того-жо уѣзда, о. Baciuift Іоаішовичъ Рудцискій, 
на 7 7  году жизнп.— Усопиіій соетоялъ па дѣйствптельной службѣ, съ пе- 
большимъ порерывомъ, 52  года; вышелъ заш татъ , по старостп и  за  би- 
лѣзнію иогъ, всего 2 года пазадъ, уступивши мѣото мужу своей внучкп. 
В ъ  тсченіе столь продолжителыіой ашзнн усопшему пришлось поиестп пе ма- 
до скорбей и пспытацій. Чувствуя уиадокъ оплъ еіце 3 0  лѣтъ  назадъ, онъ



устуиилъ свое мѣсто въ сл. Хухрѣ свосыу одииствснноаіу ЗНТІО, СВЯІЦСННПКу 

I. Снпухпну, иоселившось у родиаго сьш а— исалошцнка. 11о Госиодь судалъ 
иііачо. Уыпрасгь одішъ и другой ого ш и ъ ,  оставившд въ  иаслѣдіе ста- 
рику чстверыхъ впучагь; уыпраетъ, пакоиецъ, н зять , м  задолго персдъ тѣмъ 
псрсшедшій на сдужбу пзъ сл. Хухры въ Богодуховскій уѣздъ ,— ц еог- 
бенпый ужо пятыо десяткамп лѣтъ  и разбптый горсмъ старикъ привуж- 
депъ сиова искать мѣста п иттіі ііа сдужбу иоъ-за срсдствъ къ жпзни 
для себя, дочсрп— вдовы н четырехъ малолѣтвихъ внучатъ. Въ то же 
врсмя освободилось мѣсто свящеішика при той самоЙ Николасвской церкви 
сл. Хухры, гдѣ свящопствовалъ усопшій η его зять. Ирихожаііе этой церкви, 
отпосясь съ благодарпою памятію къ ревпостиому служепію у ппхъ своего 
прожпяго батюшкп — о. Васплія н узиавъ о тяжішхъ ударахъ, постигшпхъ 
ого ссмейііый кругъ, u о его ііамѣрепіп спова поступить иа приходъ, от- 
правляю тъ одиу за другою депутаціп къ о. Васплію и къ Епархіалыюму 
Проосвящснпому съ просьбаіш и ходатайотвоыъ, чтобы къ нпыъ былъ на- 
значспъ въ  прпходъ ихъ прежиій незабвепный батгошка. Желаніе нхъ было 
уважепо;— и вотъ о, Васплій оиять съпзнова начинаегь жизпь и приход- 
скую службу, проходя ее— правда— уже болѣс „съ трудомъ п болѣзнію“ 
(Нсал. 89, 10), ііо, умудревный и очиіценный, какъ золото в ъ  горішлѣ, 
тпжкішп сомейпьши ударами,— ѳще съ болылею ревпостію п духовиыагь 
опытомъ, чѣмъ въ  молодости.

У м е р ш і й  о .  В а с п л і й  Р у д і ш с к і й б ы л ъ  в ы д а ю і ц н м с я  п р п х о д с к п м ъ  с в я щ е н п и -  

к о м ъ .  В с ѣ  с л у ж б ы  с о в е р ш а л ъ  о н ъ  і і с т о в о  и  п р п  ч е м ъ  с а м ъ  п е о п у с т п т е л ы і о  

у ч а с т в о в а л ъ  в ъ  ч т е п і и  и  п ѣ н і и .  В с ѣ  к а п о н ы ,  с т и х в р ы  и  к а ѳ и з м ы  в с в г д а  

в ы ч и т ы в а д п с ь  η  в ы п ѣ в а л п с ь  у  н е г о  в ъ  ц е р к в п  и с о п у с т н т е л ы і о .  Э т а  р е в н о с т ь  

о  б л а г о л ѣ п і и  и  у с т а в н о с т и  б о г о с л у ж ѳ п і я  п е  о с л а б ѣ л а  в ъ  п е м ъ  д о  и о с л ѣ д п п х ъ  

д н е й  ж и з н п .  П о п и в ш і й  т а к ъ  л ю б и л ъ  с л у ж б ы  ц о р к о в п ы я ,  ч т о  и с  п р с к р а щ а л ъ  

с о в е р ш а т ь  п х ъ — с а м ъ ,  ш ш  в ъ  с о с л у ж е н і и  с в о е г о  в п у к а — и  в ъ  н о с л ѣ д н і в  2 

г о д а .  О т т о г о ,  н е  с и о т р я  н а  з и а ч и т ѳ л ь п у ю  п р о д о л ж и т е л ь п о с т ь  б о г о с л у ж е п і я  и  

к р а й н ю ю  р а з б р о с а н н о с т ь  п р и х о д а  о .  В а с п л і я ,  в ъ  к о т о р о м ъ  7 х у т о р о в ъ ,  о б -  

ш в р п а я  п р п х о д с к а я  е г о  ц е р к о в ь  п о ч т п  в с е г д а  б ы л а  п о л н а  н а р о д а .  У м е р ш і й  

п р и в л е к а л ъ  п р и х о ж а н ъ  н а  б о г о с л у ж е и і я  н  с в о н м п  ч а с т ы а ш  п о у ч е п і я м п ,  в ъ  

к о т о р ы х ъ  о с о б е и н о  п а с т о й п н в о  б о р о л с я  с ъ  о б ы ч н ь ш и  у  п р о с т о и а р о д і я  n o -  

р о к а м в :  о б м а п о м ъ ,  п ь я н с т в о ы ъ ,  в о р о в с т в о м ъ  и  с к в е р п о с л о в і е л ъ .  П р п х и д ъ ,  

к а к ъ  о б ы ч п о  г о в о р я т ъ ,  „ б о я л с я “  с в о е г о  с т р о г а г о  п  н е п о к л а д и с т а г о  п а с т ы -  

р я ,  н о ,  о т л и ч п о  п о н і ш а я  и  в с е ю  д у ш е ю  ч у в с т в у я ,  и з ъ  к а к о г о  ч в с т а г о  п с -  

т о ч п и к а  и  в ы с о к п х ъ  и о б у ж д е н і й  и с х о д и т ъ  у  с т а р ц а  э т а  с т р о г о с т ь  и  р е в -  

і і о с т ь  о  д у х о в н о м ъ  и р е у с п ѣ я н і п  с в о е й  п а с т в ы ,  г л у б о к о  у в а ж а л ъ  и  ц ѣ и п л ъ  

р е г о .  Э т о  с к а з а л о с ь ,  м о ж д у  л р о ч і ш ъ ,  п  и р п  п о г р е б е и і п  ѳ г о ,  к о г д а  н ѣ к о т о -  

р ы е  е г о  б ы в ш і е  п р п х о я і а в е — л р о с т о л ю д н н ы  в ы с к а з а л и  і ш ш у щ е ы у  э т д  с т р о -
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ки: „Мы думаемъ, батншіка, что пашсму уиершему о. Василііо аа ма- 
л ь ш ъ — чѣмъ нс судитсн у Гоенода быть ираведныаіъ!“ .. Характериотпка 
о. Василія, какъ выдаюіцагося рсшіоетиаго пасты ря, будстъ не полна, осли 
умолчать о тоыъ, что о. В асіи ій  былъ образцоныагь хозяшюмъ свовЙ цоркви 
U особеішо— усердпыиъ и нолезнымъ законоучитслемъ ыѣстиой зомсклй 
школы, за что ітолучалъ исодпократио благодарности какъ духовнаго, такъ 
и свѣтскаго начальства, а за в ш  вообщс ло н стш іѣ — рсвностнуш и усорд- 
пую службу былъ награждепъ набедреиішкомъ, скуфьою, к ам п лап ш о п 
иаисрснымъ крестоагь, отъ Ов. Сииода выдаваемымъ. Іірсстъ былъ иослѣд- 
нею иаградою усопшаго; ордопа Св. Владішіра 4  стспени онъ ужс no no· 
лучилъ, такъ какъ въ ого службѣ, какъ вы ш с указано, былъ персрывъ, 
почсыу и no составилось у о. Василія узаконѳішыхъ для нолученія этого 
ордопа 5 0  лѣтъ дѣйствптельпой службы.— Бѵдучд образцовымъ приход- 
скіш ъ свящешшкомъ, о. Василій былъ недюжшіиымъ человѣкомъ и по сво* 
ему духовноиу складу. Слово у иего рѣдко расходплось съ дѣломъ; въ 
убѣждеиіяхъ η иравилахъ жозші опъ иеизаіѣшю былъ с тр о п ш ъ , чдстымъ 
η глубоко-вѣрующимъ иастыромъ; въ иршіычкахъ п потрсбпостяхъ жизіш 
былъ простъ п довольствовалея малымъ. Въ то жо время опъ отлпчаіся 
рѣдкпмъ благодушіемъ п сердечпостіш.

Духовенство д  нѣкоторын лида изъ свѣтской шітсллигонціи глубоко цѣ- 
шіли этп качества душп п жпзнн почившаго л неодпократио избиради сго 
своішъ духовпп комъ.

Заупокойпую лптургію η отиѣваш е почившаго о. Васплія совершалъ 
мѣстпый благочпппый, въ сослужѳиіи 5 свящошшковъ п 2 діаконовъ, при 
гроыадшшъ стечепіи иарода дзъ  иболхъ приходовъ сл. Хухры. Іорейскос 
отпѣвапіе было совершеііо истово, бсзъ пропусковъ, какъ даръ  любви п 
почтенія къ усопшему, столь ровновавшену объ уставпомъ богосдужепіи, 
η съ приличнымъ событію цадгробпымъ сдовомъ, сказаппымъ о. благочші- 
пы м ъ. Было пе ыало слезъ со стороиы всѣхъ лрисутствовавшдхъ иа от- 
пѣвапід  этого мастдтаго д рѣдкаго пастыря п чоловѣка,— сдезъ пскроп- 
ппхъ н горячпхъ; пе мало оиѣ петоргалпсь у ыногпхъ особенно прп впдѣ 
бсзутѣшиой дочерп о. Васидія— бездѣтиой вдовы, потерявшей къ умср- 
шсмъ отца, друга д благодѣтеля.

Да унокоитъ Господь иочившаго, добрѣ потрудпвшагося іерея Василія 
„въ ыѣстѣ свѣтлѣ, въ ыѣстѣ злачкѣ, въ мѣстѣ никойнѣ“; да даруетъ ому 
покой н вѣиецъ нетдѣпвый за ашогіс, пшіесониыс имъ, тягости и труды 
пастырскіс η семейныо, п да обрящсгь лочишпій у Господа дорзповепіс прод- 
стоять прсдъ Прсстоломъ Его за миопіхъ чадъ своихъ духовныхъ, какъ нрсд- 
стоялъ онъ за нпхъ здѣсь, прц жизіш, прсдъ Его св. жсртвоішнкимъ!,..
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Ежещѣльныі иллюстрицованіын литератувно-художественвый журналъ.

1>*г. 1S97 г. журналъ будетъ пыходнть м. томъ же форматѣ на велепсвоіі бу- 
магіі н иъ пзлщной обложкѣ. Въ 1897 г. подппсчики журиала „Сѣперъ“ иолучатг: 
£ > 3  Λ$Λ5 роскошмо пллюстрироиаииаго журпала, іш. которыхъ 1 2  ст. цвѣт- 
ішми if топовыэш рисуиками изиѣстныхт· худоікишіоиъ. Въ журналѣ будетъ нс- 
чататьсл большоіі ноішй псторичсскШ рояанъ пашего извѣстиаго писатела п со- 
трудішаа „СЬвера“ гр. &  А. СалІаса: „ Ѣ т о р а я  С а л т ы ч и х а “ 1 2  MJ\s еже- 
мѣсичпаго журмала пЛ а р и ж с и ін  м о д ы и ео мпожествомъ рисупковъ въ теіі- 
сгі;, пнходлщпхъ одповремешю сь одшімг изъ пзвістішхъ ііарижсішхъ модпихъ 
журиаловъ, съ которымъ редакція вошла «ъ соглашеніе. 1 2  Л?«7Ѵ2 ныкроекъ, узо- 
ровг, рукодѣлін, вшшшокъ п моиограммъ иа отдѣльпыхъ листахг. 1 2  Л?Л5 еже- 
мѣслчпаго журпала „Х о з я й с т в о  и  Д о м о в о д с п ів о “,  въ которомъ будуп, 
дапатлсл всѣ полезпые солѣты и уаазаніл, иеобходпмым для сельскаго хозян- 
t'Tita τι домашшіго обпхода. 13 томовъ „ Б и б л іо т е к и  С і ь в е р а каждый 
томъ объемомъ отъ 10 до 15 лпстовъ уборпстой печатп, въ которыхъ будетъ дано: 

Собраніе ромаволъ Г е н р и п а  С е н к е в и ч а :  1» „Огнемь н Мечемъ** встор. 
рим. иъ 4 ч. 2) „Иотоігь“ пстор. ром. in» G ч. 3) „(Іанъ Вододысиеіий“ нсторнч. 
ром. нъ 3 ч. Ромаіш зтп, не говорл объ ихъ глѵбоио захватывающемъ питересѣ 
ирсдетавдяюгь лссьма цѣиное пріобрѣтеніе дла библіотекп каждаго чптателл. Въ 
отдѣлміой лродажѣ нодобішл издапіл стоютъ не менѣс 18 руб. КромІ; того под- 
инсчики получатъ б е з п л а т н о :  1 2  художестиеішьт» иредіЙ— п а р т и н ъ  вь  
п р а с к а х ь ,  исполнешшхъ повѣйшпми усовершеистіюианными фото-и хромотп- 
ішчесішми способами. ІІесмотря на необходпмость восьма большохъ затратг дла 
тилого дорогого н рискошнаго издапіл п о д п ш н а я  цъъна о с т а е т с я  п р е ж -  
ш і я :  безъ доставки въ С.*1Іетербургѣ 0  р ,  Съ доставкою u исресилкою но всѣ 
города 7  р .  Ва грапицу 1 1 р .  Донуекаетея разсрочка: при подііпскѣ- 4  
къ 1-му Іюші 3  р · Адресъ Глаиной конторы журнала „СЧъѳеръ“ : Спб. Ека- 
терпнипская, 4.



ОБЪЯВЛЕІШІ

„КІЕВСКОЕ СЛОВО“
Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

будетъ выходить въ 1897 году па ирежинхъ осіюііаніяхъ. Іірограмма газсты: 
1) Иередовыя статьп по вопросанъ лолиткчсскшп», хозяйствениыаіъ педагогичес- 
кимъ, законпдательпымъ, судебішмг, земскимъ и т, п. 2) Телеграмыы впутренпія 
и заграничпыя. 3) ІСорреслопденціи шіутренніл и загравичиыя. 4) Извѣстіл пзъ 
славянскпхъ земель. 5) Повѣсти it разсказы. 6у Бесѣды по разнынъ воііросаиъ 
днл (фельетонъ). 7) Обозрѣпіе русскихъ журиаловъ и газетг. 8) Критпка лнте- 
ратурная, художестпешіаа и театральнал. 9) Внутренняя хроннка: закоподатель- 
ство и ряслоряженіл Правительства. Мѣствая хроника г. Кіева. Краткіл извѣс- 
тіл изъ разныхъ мѣстъ отечества, преимуідсственно изъ юго-заиадпаго края, 10) 
Справочный отдѣлъ: курсы, фоиды, ипотечныл и другія ироцентныя бумаги п ак- 
діи. Товарпый рынокъ. Желіізныя дороги, пароходы, лѣчебнпцы, театры и т. п. 
Судебиыя извѣстія. Ί Ι о д п и с п а л  цт ьпа  на „Кіевское Слово“ съ доставкой и 
лересылкой па годъ 1 0  p . ,  па 6 м.— 6  р . 9 ва 3 ы.—4  р . 9 па 1 м.—1  р у б . 
5 0  м.,* безъ доставки п пересылки— на годъ 8  р на 6 м.— 5  p . ,  на 3 ы.— 
3  р , 9 па 1 ы.—1 р .  Длл годовыхъ лодписчнковъ допускается разсрочка под- 
писпой платы па слѣдуюіцихъ условілхъ: съ дост. и нерес. при подппскѣ 5  р ,  и 
черезъ 5 мѣслдевъ вторые 5  p . ;  безъ достаяки въ тѣ-же срокн по 4  р .  Загра- 
ничные подгшсчики прилагаютъ къ дѣиѣ безъ доставки по 00 п ,  за каждый 
мѣсяцъ. За переыѣиу иногороднаго адреса—2 0  « .  Подписка и объявленіл ири- 
пимаются пі» Кіевѣ: 11 Въ глапной конторѣ па Водьшой Владвмірской д. Анто- 
новача, Лг 35. 2) На Крещатикѣ, въ магазинахъ: С, В. Кульженко п Л. Идзп- 
ковскаго. Въ Москвѣ и Ііетербургѣ у Метцль и К°. Гг. ниогороднихг 'ііодписчи- 
ковг ироолгь обраіцаться иелосредственно въ главную коптору „ІСіепскаго Сло- 
ваа, Болын&я Владиыірская, домъ Хч 35.

Редакторъ-издатель'J3. М . Б о г д а н о в г .

О БЪ ЯВЛЕН ІЕ О БЪ  И ЗДАН ІИ

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА
в ъ  189*7 году.

„Православный Собесѣдпикъ* будетъ издаваться по лрежией программѣ, пъ 
томъ же строго-православпомъ духѣ и в*ь томъ же ученомъ направлепіи, какг 
издавался доселѣ, съ Ьго лнварл, ежемѣслчпо, квижками отъ 10 до 12 печатныхъ 
листовъ въ каждой. Жураадъ ІІравославиий Собесѣднихт» рекомеидованъ Святѣй- 
шимъ Сннодомъ длл выпнсывапіл *въ церковпыл библіотеки, „какъ изданіе полез· 
ное для пастырскаго служенія духовенстиа“ (Сипод, опрел. 8 сент. 1874 года 
INs 2792), Цѣна за полиое годовое издапіе, со «сЬми првложепілми къ яему, оп- 
тается прежняя: ст» пересылкою во псѣ мѣста Имперін—СЕМЬ РУБЛЕЙ.

П ри.ж урналѣ „Правоолавный Собесѣдникъ“ издаю тся

„Извѣетія“ по Казанекой епархіи,
выходащія два раиа въ хѣслцъ нулерамл, ио 2 печатнихъ листа въ каждолі·, 

убористаго шрифта. Причты Казаиской епархіи, пылисывающіе „Праиославвый 
Собесѣдоияі.“, получаютъ за ту ліе цѣну и „Изиѣстія“, съ приплатою 1 руб. за 
пересылку no почтѣ. Дѣна „Изиѣстій“ для мѣстъ и ліщъ другихъ епархій п дрт- 
гихъ вѣдоистпг, за оба пзданіл имѣстѣ съ пересы.ікою—ДЕСЯТЬ РУБІЕИ. 
Подписка нрннимаетсл въ редалціи Бравоолавиаго ОобесЬднила, при Духовпой 
Академіи, въ Казавп.
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Заоѣдывающтшх π закопоучите- 
леиъ состоитъ священпикъ Полі- 
евктъ Ахтырскій, окоячипшій кур. 
Духовной Семинаріи; учптелеиъ 
псалонщнкг Апдрей Рубппскій, 
уволевяый лзъ  4 класса духовпаго 
училвща.

Завѣдывающиііъ н закопоучите 
лемъ состоитх сплщоипикъ Васн· 
лій ЕвецБІй, окопчвпшій курсъ 
Духовной Сеывпарів; учвтельяица 
А лексапдра Иванова Ломаковская, 
окопчнвшая курсъ женсвоВ прог.

Завѣдываюіцлмт. состовтъ свлщ. 
Васніій Самойловъ, законоучите- 
леыъ сшіщенникъ Петръ Лукашевъ, 
оба кончившіе курсъ Духовной 
Семвварів; учительницею Алек- 
сапдра И вавова Андрееикова, о- 
кончввшая курсъ прогішп&зіа.

Завѣдующимъ в законоучител 
состолтъ свящеинакъ Сергін Е в
овмовъ, не окоіічишшй курсъ Ду
ховііой Сеипнаріи; учвтелемъ лса 
лошцвкъ Ивапъ Рубипскій, окопч 
курсъ начальнаго училвща.

Завѣдывающемъ и законоучител. 
состонгь протоіерей Алексѣй Ев- 
ѳнновъ, окончввшій вурсъ Духов. 
Семвнар.; учителыіацею Ульяпія 
Иетрова Сергіенко, окоичшшшл 
курсъ жепсвой пропш иаяіи.

Завѣдывающваіъ міііолою прото- 
іерсй Л рсепіи Павловг, со дел 
открытіл пшоды, заьоиоучителемъ 
сішщеипикъ Георгій Хижияковъ 
съ 7 хіарта 1895 года» оба окоич. 
курсъ Духоппой Оеяшгаріи; ѵчи- 
телеыъ Сішеиъ Грпгорвсвъ Поиовъ, 
окончившіГі куреъ учит. сеыанар.

! Завѣдиваюіцнмь ц закоиоучити- 
Ііеиъ свящ еш ш къ Ллексѣй JI,aun-
доисаій, оаоіічшшіій курсъ духоо 
•пой семинаріи; учигелемъ діакоиъ 
‘Ѳедоръ Бласовскій.

Зивѣдыи. η закопоучит. состовтг 
CBJIUU М ыхаіиъ ІСолосопскія, окон- 
чнвілій курсъ духои. семааар.; учп- 
телеиъ діаконъ Кодратъ Мухннх 
окоичдвшій курсъ духовнаго учн 
лшца.

©1 - 4 2 47р. 93к.
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122 руб. 
55 кол.

120 р. огг» чдѳна 
Уѣзднаго Отдѣ* 
ленія Васвліл 
Грягорьевпча 

Колокольцовава 
асаловавье учп- 

тельнидѣ.

ІТа жаловавье 
учнтельпвцѣ по* 

ступило: изъ 
церБовн. сухшъ 

60 р. я  отх прн- 
ход. діак. Васн- 
лія Ѳаворова 60 
р. всего 120 р.

Н а жалооаяье 
учвтелвині^ѣ по> 
ступвло отъ Го- 
родского Обще- 
ства 50 р. и отъ 

цервви 70 р.

682 р. 33 Н а  жаловаиьс 
к. остал. учвтелю ііосту· 

5221 рѵб. ппло: отт» прото- 
2 кон. I іерея Арсевія 

ІПоилопа 120 p., 
:огь діак. Григо- 
I ріл ІІопова 120 
I р. о іъ  церкпи 
85 р. псего275р.

3249

G520

2888

2157

-  9

5399

9  р . 60  к. 
о стато к ъ  
21 5  руб. 
3 6  коп.

І2453

18 3CD7
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117 С. Грачевна, ш&ола отвры- Вь церковн. лто< 
та 10 лниарл 1888 года. рожкѣ.

118

119

С. Гнияица, школа откры« 
та 1 декабря 1894 года.

С. Заводы, іпкола открыта 
вг декабрѣ 1885 года.

120 С. Коэинка, школа отары- 
та 18 октлбрн 1894 года.

121 С. Котовна, иікола откры· 
тл 8 октября 1894 года.

122 С. Мартовая, школа от- 
|крата 28 октлбрл 1893 
.года.

Въ крестьяпской 
взбѣ.

В ъ  церковн. сто· 
рожвѣ.

Въ крестьлпской 
избѣ.

Въ церковкой сто 
рожк*Ь.

123 С. Нижній-Бурлученъ, шко.іа

Ві. собствешюмг 
здаиіп, устроен 
помъ иалравите.іь- 
сѵнеіпіыл средстна

Ві. собптлешюмг

34

16

28

23

12
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чяхов
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30 1 4 0 ------
|<іткрита 7 ш ірта 1804 рода. зданін, устросчі

ии»г/. ка приші- 
[тельетвениыл срод- 
Іства.

121 f С. Нижняя*Лисарсвка, шко·! Bf. к р т м і ш  ко(і 2 5 1—

 7 —  15
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М&ртов- 
свій оби* 

. ватель 
• отсгаіш. 

уит.-оф, 
Лаоіп» 

Раврл, съ 
1894 г.

л:і цткры та п .  1891 года. |п :т ѣ .
25 — 4!—!— 9 — П — -
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' Кто и оъ какого врѳмени sa-

вѣдуѳтъ школою и обучаѳтъ 

1 въ нѳй н какой имѣетъ

образоватѳльный цѳнэъ?

С к о л ь х о  л  о т ъ  « о г о  п о о ту - 
оігло и а  с о д е р ж а н іо  л ік о л и .
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Завѣдввающииъ и зааопоучите- 
лемъ свлш,ештБЪІоашгьВаснльеііъ, 
овоичившіЙ курсъ учвтельской се- 
мвнаріи; узителеыъ лсадомщнкъ 
Васвлій Свлабипсіий, уводеішый 
изъ 3 класса духовнаго училніца.

Занѣдывающимъ и аакоиоучо- 
телемъ свящепникъ М ихаилъ Бу- 
длнсаій, окончившій курсъ духов- 
иой семинаріи; учителеиъ псалом- 
ідвкъ Ѳедоръ Будянскій, уводоп- 
пый взъ 1 кдасса духовпой се- 
мяваріи.

Завѣдывающимъ н законоучпте- 
леиъ свнщеняикъ Алексавдръ *Іер- 
плвекій, овончившій курсъ духов- 
ной сеиво&ріи; учителышцею Н а- 
тадья А іексавдрова Чероявская, 
окончиишан курсъ епархіальнаго 
учвлища.

Завѣдывающимъ и законоучите- 
леиъ священнвкъ Павелъ Вулга- 
аовъ, оковчввшш курсъ духивной 
сеыаиаріи; учителемъ Ефю іъ ІІе- 
тровъ Ш опияъ, окопчнвшій вурсъ 
двухи ассваго  училвща.

Завѣдывающимъ и закояоучит. 
вдщбявігеъ Александръ Рубвяскій, 
кончнвшій вурсъ духоввой сеыи- 
аріа; учнтелеиъ діаконъ Васндій 
иорнвльевъ, окончввшШ курсъ 
чптельсаой ссмиварія.

Завѣдывающимъ в закопоучите- 
лемъ состоитъ свлщѳнвиаъ М вха- 
илъ Михайловекій, окоочиииі. кур. 
духоішой семвнаріи; учителыцщею 
дочь свлщешівка Пелагіл ІІоиова, 
оБопчнвшал курсъ епархіальнаго 
учнлоща.

Завѣдующішъ п закоиоучите- 
леш» соотовтъ свліцепішкъ Васв· 
лій Тугарииовъ, охончввшій кур 
лухоипой г.охіннаріи; учител. пса 
.lOMiiinut· бвидотъ Лолоіп. домаш 
обрмонаиіл.

Завѣдыікшідомъ н законоучнт. 
cocTüuri, слчщсікінкіі Владішірт 
Поповъ, оконч. кур. духов. се>ц 
учителемг Аидрей Ииаповъ Зуб- 
кзнко, шіѣюіцій спидіітильство па 
зианіе учптеля церкоипо-ириход- 
ской школы.

*ч
С
«5«5 © ев_ . н5 °* ®с  a * о ц в «
й ^к ѵо
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Λ . «-g fi K ZA
s  g
св \ 0
B 39 ►.

H coO w
* g «} »e* я2  5 Я o© Й a 3

8 50 «
81

O B id ceO 3 B  £

Сколько u итг 

кого посгуіш- 

j o  β ъ  позііа· 

граждвніс уча- 

щвиъ?

Ч и м о  Ж1ІТО- 
і е й  г ь  п р к - 
х о д ѣ  обо его  

похх.

кяс09 • <« ч © о 
і ш I Λ

25 —I

40

10-

Т5

60 .— :—

50

60

14

25

240

60 Оть запѣдываю- 
щаго иіколою 50 
р. іш иозпаграж- 
депіе учителю.

10

10

10 30

282 р .З а .

64 р. 65 к.

100

2189

О тъ ц о р к в п а о т г  
м ѣстнаго д іако· 

в а  50 р . въ  годг.

3685

8000

8425

О тъириходскаго  
д іак о и а  100руб., 

иаъ м ѣ сп ш х ъ  
средстві. 20 p ., | 
всего 120 руб.

5931

ВсЬпостуііилш іл 
АСііьгв употреб· 
лени n a  ж ало- 
паиье учителю.

2266

2816
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Чвсдо учащпхся1 
въ шкояѣ. ·
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f·
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е*η
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и
a
м
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э

С. Ново-Бурлацное, інкола
открыта 1 ыарта 1894 года. рожвѣ.

Въ церконп. сто

С. Ново-Александровна, 
іпкола открыта 5 иарта 
1887 года.

Въ собственномъ 
зданів.

С. Ольховатка, школа от- 
крыта 1 яиваря 1894 года.

129

С. ПерваяНиколаевна, іпко- 
ла открита 5 октября 1894 
года.

131

С. Петропавловка, школа 
открыта 1 яоябрл 1895 
года.

С Печенѣги, лрн Пре- 
)браженской церквн, школа 
ѵгкрыта 2 октября 1885 
•ола.

Въ обшдзстивн 
ноыъ доиѣ.

В ъ  собстпепноыъ 
зд&ніи.

Въ церкоиной сто· 
рожкѣ.

Въ собствешюмъ 
здаи., устроеннояг 
иа ирапнтедьстиеіі. 
средства.

С. Печѳнѣги, при Петро- Въ церкошіийсто- 
Папдовской церков, иіколаірожкѣ. 
открыта 14 февраля 1894] 
года.

1321 С. Рубежноѳ, школи от·
крыта 1 овтября 1891 года рожкѣ.

10

82

22

32

Въ томъ 
чвох̂ .

о ѵ н ' t- 4 ■ & Й ,*=J

Маль-
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Б т о  и оъ  к а к о го  врѳмѳнн ва- 

j вѣ д у ѳ тъ  ш колою  и обулаѳтъ

1 я ъ  яѳй  и  к а к о й  и м ѣ ѳ ть
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обра8овательн ы й  цѳнзъ?

IN
Яг0 в е a
кβ
Sс.β19В
§
1
*
о От

ъ 
ча

ст
вы

хъ
 

ж
ер

тв
ов

ат
ел

. Сколько п огь
ході обоѳго 

ЛОДі.
н«ио0
гN
1 ■чaв*

> ,

м

I
t
©

8
!о
©
äш
544

«4н
О

a
Sм

1

a4 оfid
9
ec
5 {- a
«ВQS

ео

её«Ноа>
9ΌО
оьaво
A

Оо

ео

α>>ΗβVer·

Ο
cde»

ί
•X

вого поступи- 

ло иъ возна· 

граждоніе уча- 

щиыъ?

A
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Завѣдываюиі.виъ и завоноучвте- 
лемъ состоитъ священ. Н вко іай  
Ястреисхій, окинч. курсъ духовной 
семнпаріи; учнтелемъ псадошцпвъ 
Василій Букасооъ, иыѣющій сви- 
дѣтельство на зваиіе учителл цер-
ЕОІШО-ПрИХОДСКОЙ ІПКОІЫ.

гіь
сл

У

to0)
Р»

t
45p . 26 s. 3678

Завѣдываюідомъ а  запопоучите- 
лемъ состовгь свлщенншіъВ&силій 
Поповъ, окончлвшій вурсъ духов- 
вой сеіш нарів; учвтелеыъ М иха- 
одъ Ш екпаиовъ, уволенный изъ б 
кдасса духовной сеіш нарів, онъ 
х е  н лсадомщнкъ.

©Λ
3
г*
мсл
о
*?

75 225 702

*

Завѣдыоающимъ сосхоигв свлід. 
Іоанвъ Склабивсвій, законоучнте- 
демъ еиящеонввъ Сергій Дмятріевъ, 
оба окончявкгіе курсъ духовной 
сѳмиваріи. Въ · настолщеыъ году 
учвтельсвія обязанностн прпнлдъ 
иа себя завѣдываюгцій, прн участін 
дочерн своей Аниы Склабннской, 
овончнвшей вур. епарх. учндвшд.

б

•

7
1

13

I

5362 00CO00

ЗаігЬдывающяыъ я  законоучите- 
деяъ состонгь свліденкикъ ведоръ 
Ш атововъ, ововчввшій курсъ ду- 
ховной сенипаріи; учвтелемъ діа- 
конъ Іівколай Калчаяовсхій, окояч. 
вурсъ учнтельской сеииларіи,—съ 
16 днваря 1895 года.

С і

V

сло
*

37 к-
¥

00
уч

45 p. 37 b. 6261

Завѣдываюіцимъ н закоиоучнте- 
лемъ состовтъ сіш цепннкъ Іоавнъ 
Грызодубовъ, ОКОЯЧПВШІЙ курсъ 
духовной семпеаріи; п. д. учвтеіл 
діаковъ Ц ав еіъ  Грапезирсьій, овои· 
чившій курсъ народнаго училвща.

12 39 ся
IM

ot
ο
Р»

56p. 50n. ■ ■■ 3243

Запѣдывагощсмъ и зааоноучнте- 
лемъ состоптъ священникъ Илія 
Биидареоъ, опончившій вурсъ ду- 
ховвой семвварію ; учитѳл. Иванъ 
Бондарѳвъ окояч. кур. дух. сем.

о
3
3
ето
•Ö

00
*Р

о
РЧ

—

HMο
ο

168 p.
40 κ.

Н а возн&граж- 
деніе учителю 

изъ доходовъ ді* 
акона 100 руб.

4081 23

Завѣдывающвмъ и закояоучите- 
ідемъ с о с .т о е т ъ  протоіерей Гаврінлъ 
ІБухапцевъ, окввчнвшій вурсъ ду- 
хоішой сомпиарів; учительнвідею 
Марін ІІз.маилова, окопчившал кур. 
епархііиы іаго  училиіда.

55 _ t-M
Ο ΐ
σ»

210 ГІа содержавіе 
учиге.іьппцы no· 
ступило нзъ до- 
ходопъ діакопа 

140 рублси.

4056

1 Завѣдуюііошъ н закоиоучвт. со- 
істопп. сплщ. Іоаи въ  Яковлевъ, со 
,дия откр. ш іц оаонч. кур. духов. 
,сеы.; учит. діак. Адріаиъ Даиіьовъ, 
изъ 3 клас. духов. училшца.

LO
с с

V
І-*

J4

- 23 p. 1 5 r. 2802 82
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133

134

135

186

137

138

C. Рублѳное, іііколіі от- 
крыта 25 октлбрл 1805 года.

С. Старый Салтовъ, школа 
открыта въ ноибрѣ 1885 
года.

С. Хатнее, школа открыта 
21 о&тябрл 1894 года.

С· Хотомля, при Ііокров- 
ской церквп школа отарыта 
15 поября 1894 года.

С. Хотомля, нрп Нпколаев- 
окоЗ церкніі иГкила открыта 
10 ыарта 1894 года.

С. Шиповатая, ш&ола от- 
крвта 6 марта 1894 года.

139· С. Юрчениово, шаола от- 
крыта 4 марта 1894 года.

Въ цсркопн. сто 
рожкѣ.

Въ собстпешюмъ 
здаиіи.

Ві.цсркивнонсто·
рожкЖ.

Въ арестьянской 
азбѣ.

Въ церкови. сто 
ражкѣ.

Въ церковн. сто· 
рожкѣ.

Въ ѵѣздѣ школъ 35.

Въ церковн. err«“ 
рОЯІКІі.
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Сколько н огь кого посту- 
ляіо на содержьвіе шволы.

t s  S
ІТОсхо жнтв- 
■деЛ л  врк- 

_ ходѣ обовго 
СЕОЛЬКО Л ОТТ> . иод&.

Κ το  z  съ  к ак ого  времѳни за -  

в ід у ѳ т ъ  пгколою и  обуч аотъ  

въ ней  и к а к о й  им ѣ етъ  

обр азоватол ьн ы й ценвь?
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кого поступп· 

ло ві. позна- 

граждепіе уча·
1

ІЦИЫЗ.?

Xa
a
a
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3
οcacsα.
«

1
Μ
Βa
Λη
2  
2

ύ
2
Ρι
ΐο
Β

1 Завѣдываюіцвмг н зпконоучитс- 
'леш. сост. свлщ. Алексапдрг Ал- 
феровъ, окопч. кур. Духсш. Семп- 
варін; учителемъ діаконъ Іоаннъ 
Ѳѳдороот., уволенпый нзъ 1 класса 
Духовпой Семннарін, шіѣющ,. сви- 
дѣтельство ва зпаніе учнтелл цер-
КОВПО-ПрПХОАСВОй ШБОЛЫ.

НС
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ш
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1
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P
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1

3603 8Ifb-

Завѣдываюіцвііъ в законоучвте- 
лемъ состонтъ свящспввкъ Петръ 
Корнвлъевъ, нзъ Духов. Семппарів; 
учптельиицею А оиа Валеріанова 
Беселопсяая, окоичявша« хурсъ 
епархіаіьнаго учвллща.

£ 147 Оп. церкпи 
па жаловаиье 
учптельноцѣ 
120 рублей.

3920

Завѣдываюіцнмъ свлщеп. Григо- 
pift Поповъ, окончивптій аурсъ 
Духовпой Семннарін; заковоучи- 
телемъ свлщенинкъ Михавлъ Ко* 
лосовскій, уволепный нзъ 4  влас. 
Духовной Семнварів; учнтелемъ 
діоковъ Василій Аксеиеввовъ, нзъ 
8 класса луховяаго училигца.

10 10 4468

Завѣдываюіцямъ п зааовоучите* 
лемъ согтоитъ спяіцен. Маяундъ 
Цыбулевскій, обовчввпіій курсъ 
духовпой семиварія; учнтел. пса- 
ломщвбъ ІСовстаптипъ Ковалевскій, 
окопчившій курсъ духовнаго учнл.

to

ѵ-» 
09
И

2 4 р . 13 к. 2294

Завѣдывакхдвмі. н заковоучи- 
телѳмъ состовтъ свдщенвваъ Сѵ- 
ьіеонъ Краспокутс&ій, окончявшій 
курсъ духовпой семвпарів; учи- 
тельпадею Валевтвна Мориулева, 
окопчявпіал курсъ прогпмпазів, съ 
16 лпварл 1895 года.

* -

*о

сл
о
р»

40 84 р. 50 к. O n. прячта 
40 р. и отъ цер· 
кнн 40 р , всего 

80 коп.

*1

2267

1

1

Заиѣдипаюідпмт. п закоігоучпте- 
;.іеіл. состоитъ свлиіеішпвь Ннко- 
|лай СамоГиовъ, оаончшшіій курст 
'духовмон семпнаріп, со дил отвры« 
тіи ишолы; учительппцею М атропа 
ІІавлова Иэыанлопи, окопчишпал 
курсъ епархіальпаго училвща, съ 
3 октлбря 1894 года.

10

1

80

і

1

20 110 ■ Н а жазовапье 
учптельиил,'Ь по* 
стуішло: отъ за- 
иіілииающаго 20 
p . ,  огь дердов· 

j no иряходскаго 
ііопечотедьста 

80р .,псего і00р .

|4487
1

Завѣдыиаюіцпмъ η закиноучпте- 
лемъ состоитъ свлщешіикъ Іаковъ 
Иоиовъ, окоичнвшій курсь Духов. 
Оешшар.; учпт. діаколт. Васвлій 
Половъ око іи . кур. уЬзд. учнлищ. 
имііющій свпдѣт. ші зианіе учит. 
цериовни-ириходской шаольі.

to

V
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Чясло учьщкхс* въ шкоіі.
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Зміевскаго уѣзда.
Въ с. Андрѳевнѣ. прп Рож* 

дество-Богородвчной цсрк 
двухиасснал, G воябри 1894 
года.

Въ с. Асѣевкѣ, 1 дѳк&брл 
1884 тода.

В ъ  с. Алвнсѣевнѣ, при Св. 
Тровцкой цсрквн, 1 сентяб. 
1893 года.

Вт> с. Алѳнсѣевнѣ, пря 
Роадество-Б ого род п ч ігп й п. 
24 лнварл 1894 г.

Въ с. Андреевкѣ, при Во 
скресепской церкіш, 12  ок- 
тлбря 1894 года.

Въ собственномъ 
здавів удобпоиъ.

Въ церковн. сто- 
рожкѣ псудобпой.

Въ дерковв. сто- 
рожьѣ не удобпой.

Въ церадвпойсто· 
рожкѣ не удобной

146 Въ с. Боровой, С октлбрл 
1884 года.

Въ общественпомъ 
здаліп, удобноыъ.

Въ собстисппомъ 
дояЬ ѵдобиоиг.

92

31

14

2 26

8811

96

81

20

27

49

47 8 55

50 30

88

20 30

toоо — 1 Вемскій 
начіиыі. 

2  уч., И. 
11. Соѣту-
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9 — 13 σ»w ο



Ж урналъ „БѢРА и РАЗУМЪ'1 яздается съ 1834 года; за  всѣ истекшіѳ 
годы въ журналѣ помѣщены былиуыежду прочимь, слѣдующія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепнскоиа Харьковскаго, какъ-то: 
„Жнеое Словой, „0  причинахъ отчуждееія охъ Деркви нашего образованнаго обще- 
стваа, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣц; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія краиославнымъ христіананъ Харьковской епархіи. 
слова и рѣчи на разные случаи в проч, Произведенія другихъ писателей, какъ-то; 
„Какъ ьсего проще я удобнѣе научиться вѣровахь“? Собесѣдовакія прот. А. Хойнад- 
каго.— „Петербургскій періодъ строповѣдническо&дѣяхельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднпческой дѣятельносхи его жеи. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п в р а т о р а  А л в к с а н д р а  і - г о  и  адея свя- 
щеянаго союза“. Дрофес. В. Н^длера.— „Архіепископъ Иннокенхій Борисовъ“. Виблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Бутвевича.— „Прохестантская мысль о свободномъ в 
везависимоыъ пониманія Слова Божіл“. Т. Стоянова.—Многія статьн о. Владниіра 
Гетхе вѵ переводѣ съ французскаго л8ыка на русскій, вв чнслѣ воихх помѣщено 
,Изложеніе учвнія каѳолической православной Церквн, съ указаніемъ разносхей, ко- 
торыя усматриваются вь другихъ церквахъ хрисхіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вячъ Толстойи. Іѵритичесвій разборъ ироф. М. Осхроуиова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанетву“. Т. Стоянова.— „Церковно-религіозное состояпіе 
Затіада и вседенская Церьонь“. Свящ. Т- Буткевича.— „Западная средневѣковая мисхика 
и отношеніе ея къ ватохичеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко вреиени зеігаой жизни Господа яашего Іисуса Христа.“ 
Свяід. Т. Бухкевича.— Статьи „о штундисхахь“. А. Шугаевсааго.— „Йнѣютъ-лк кано- 
ническія пли общеправовыл основаыія притязанія мірянъ яа управленіе дерковнтш  
имущесхвами"? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачи нашей народяой щкоіы“. К. йс- 
томина.— „Принциггы государственнаго и церковнаго іграва“. Дроф. Ж  Осхроумова.— 
„Современная аігологія талмуда а талмудисховъ“. Т. Стоянова.— „0  славянсаомъ яэы- 
кѣ въ церковномъ богосдуженіи*. А. Струнникова.-^пТеософичесвое общѳство и совре- 
■менная теософія“. Н. Гдубоковскаго.— „Очеркъ современной умсхвеняой жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской церховной и общественноЙ жизни“. А. Рождествина.—*п0  
дерковныхъ плодоприношенідхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ де· 
рево^ѣ и съ объясненіямиа. Проф. П. Горскаго—Плахонова.— „Очеркъ православнаго 
дерковяаго права“. Проф. М. Остроумова,—„Художественный натурализмъ въ областн 
библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова.—„0 покоѣ воскреснаго дия“. Доцента Δ. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханіи ъъ духѣ православія и народности“. Шестакова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Бухкевича.— „0 славянскомъ Богослуженіи яа Заяа- 
дѣа. К.'Исхомина.— „УченіевСтефана Яворскаго и Ѳеофана Проколовича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.—„0 яравосдавной и протесханіской проповѣднической ии- 
яровизадіи“. ІС. Йстомина.— ^Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.—„Ультра- 
нонхапское движеніе въ XIX столѣхіи до Ватнканскаго собора (1869—70 г.г.) бклю- 
чихельно“. Свящ. I. Арсеньева.“ „3амѣхки о церковной жязни за-границей“. A, К.— 
„Сущность хрисхіанской нравсхвеяпосхи въ охдичіи ея охъ моральной философТи гра- 
фа JL. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Исхорическій очеркъ едиповѣріл“. П. 
■Смпрнова.—„Ученіе Канха о Церкви*. А. Кириловича.— „Православленъ-ли intercom- 
immion, пред.іагаемвгй намъ старокаюликамии. Дрот. Е. *К. Смирнова.—„Разборъ 
протесханхскаго ученія о крещеніи дѣхей—съ догмахической точви зрѣнія“. Прох. А. 
Мартынова и проч. ,

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены схахьи профессоровъ Академіи в 
Университета: А. Введенскаго, А. Зелеяогорскаго, В. Кудрявцева, П. .Іиницкаго. М. 
Осхроумова, В. Снегярева, П. Соколова и другихъ. А также въ журнадѣ помѣщаемы 
были переводы философскихъ яроизведеній Сенеки, Лейбдица, Канта, Каро, Жанѳ н 
ТѵІЯОГИХЪ другяхъ фндософовъ.
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Адресы лицгь, доставляющнхъ вт> редакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочнненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею лнтературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ ироизводитея лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значптельныя -измѣпенія и сокращенія въ статьяхъ пролзводятся по 
соглатенію съ автораии.

Жалоба на не ііолученіе какой-ллбо книжкп журнала препровождается 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дМствптельно не была получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжки журнала прослмъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіп мѣсяца со временп выхода книжки вт> свѣп.

0 пзремѣнѣ адреса редакція извѣщается своеівременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначахь, напечатанннй въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

П.осылки, пнсьма, деньгп и вооблі;е всякуго корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зддніе 
хаЬьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію  журнала „В ѣ р а  и Разуиъ“ .

Конфра редакдіи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло· 
полудни; въ это-же время возмолсни и личныя объясненія но дѣламв 

•редакціи.

^ Г Р е д а к ц гя  считаетъ ■необходимымъ предупредитЬ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы от  до конца года ие п&ртлетали своихь 
гмижекъ журнала, такъ какъ при октчаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, пімъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
стапгей и стратщъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Прото&рей Іоаинъ Знамекскій.


